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jeho nepfipustnost a jeji rekurs jest odiavedncn. Ani z ustanoveni § 31
nahradového zakona ze dne 8. dubna 1920, ¢is. 329 sb. z. a n. ve zneéni
zakona ze dne 13. Cervence 1922, ¢is. 220 sb. z. a n. nelze pripustnost
pofadu prava dovoditi, pon¢vadz § ten patrn¢ a ziejm¢ ma na mysli za-
lobu o uznani prava vlastnického nebo jin¢ho prava, kieré¢ na nemovi-
tosti v zdboru se nalézajici Cini tieti osoby, rozdiln¢ od osob, proti nimz
se vede pfimo fizeni podle citovanych zakont (viz rozhodnuti ze dne
21. zati 1926, Cis. R 1 722/26 sb. n. s., ¢is. 6296).
Nejvyssi soud nevyhovél dovolacimu rekursu

poukazav

na divody napaden¢ho rozhodnuti a podotknuv, ze vyvody dovolaci
stiznosti vyvraceny jsou uz tou prostou skutecnosti, Zze Zzalobci Zaluji
Statni pozemkovy tfad o uznani vylu¢nosti a neomezenosti svého vlast-
nictvi, a nikoli snad osobu soukromou, zejména tedy ne sebe navzajem
o uznani podilt, a tuto Zalobu odivodnuji v d¢ji tim, ze Statni pozem-
kovy ufad dal poznamenati na jejich nemovitostech zabor a zamyslend
pfevzeti, z ¢ehoz ziejmo, ze se brani proti acinkiim zaborového zakona,
coz na potad prava nepatfi.

Cis. 8188.

Pozemkova reforma.

Ku zcizeni pfisluSenstvi zabran¢ho majetku vyzaduje se schvaleni
Statniho pozemkoveho afadu. Pro zakaz zcizeni zabraného majetku jest
lhostejno, ze kupitelem jest stat. K tomu, Ze se ku zcizeni zabraného
majetku vyzaduje schvaleni Statniho pozemkového afadu, dluzno pri-
hiédnouti z aradu.

(Rozh. ze dne 30. ¢ervna 1928, R 1 464/28.)

Zalobci domahali se zZalobou na ¢eskoslovenském eraru, by byla pro-
hlasena neplatnou smlouva o prodeji prav zalobet k pile, nalezevsi k za-
branému velkostatku, jezto pry prodej nebyl schvalen Statnim pozem-
kovym dafadem. Procesni soud prveé stolice zalobu zamitl
Odvolaci soud zrudil napadeny rozsudek a vratil véc prvému
soudu, by vyCkaje pravomoci ji znovu projednal a rozhodl.

Nejvyssi soud nevyhovel rekursu ani té ani onc strany.

Diavody:

Podle § 7 zab. zak. novy doslov jest kazd¢ zcizeni zabrané¢ho ma-
jetku bez svoleni Statniho pozemkovcho ufadu neplatneé a predpis tenio
dan jest prave v zajmu prav Statniho pozemkoveho aradu, t.o | prav
statu na zabrany majetek a tim v zajmu vefejnopravniho ucelu, k vuli
némuz majetek byl zabran, pozemkové reformy, jejiz ucel zalezi hlavne
a popredn¢ v pfidélu. Co plati o zabrané¢ nemovitosti samé, plati i o je-
jim prisluSenstvi, nebot toto, jsouc jeji soucasti, plati za spoluzabrané.
To plyne jiz z povahy prisluSenstvi, jez jako soucCast nemovitosti sdiii
jeji pravni osudy, ale také z pfedpisu zakona zaborového, jenz v § 2 sta-
novi, ze velkym majetkem pozemkovym rozumcti slusi soubory nemovi-
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tosti vyméry tam udané¢ s pravy, kterd jsou spojena s jich drZenim (a
o takové pravo jde, jak bude nize doli¢eno), a z pfedpishi zdkona nahra-
dového, jenz jedna téz o ocenéni budov a jinych investic na pfevzatych
nemovitostech. Jest-li vSak sporna pila pfisluSenstvim statku V., nelze
pochybovati o tom, Ze narok na ni, jenz pfislusi drziteli statku, jest pra-
vem spojenym s drzenim statku ve smyslu § 12 zab. zak. Srv. § 298
ob¢. zak., jenz ma ustanoveni, jez plati i podle prava slovenské¢ho, a
s § 12 zab. zak. uplné souhlasi. Bylo tedy k zcizeni téchto prav na pilu
se strany vlastnika nemovitosti potfebi schvaleni Statniho pozemkového
tradu a to ovSem bezvyjimecné, tedy i tu, kdez kupitelem bylo minister-
stvo Narodni obrany, nebot § 7 z&b. zak. nezna vyjimky ze svého za-
kazu zcizeni a nemiize takovou vyjimku tvofiti ani pfipad, Ze kupitelem
je stat, protoze i tim se pfedmét odnima tcelu pozemkové reformy, jezto
feCen¢ ministerstvo neziskava jej k tomu dcelu a ani nemiiZe, protoze
neni povolano pozemkovou reformu provadéti, jef tou tlohou povéien
vyhradné Statni pozemkovy ufad. PonévadZz tedy prodejem feCenému
ministerstvu byl by objekt odnat disposici Statniho pozemkového afadu,
je schvaleni tohoto ufadu k prodeji prav k nému nutnym. Nizsi stolice
to prehlédly, nebot se sice zabyvaji pfedpisem § 7 zab. zak., ale v jiném
smeéru, v tom totiz, ze Statni pozemkovy tfad neschvalil dohodu deédict
(listinu) o rozdéleni poziistalosti zemfel¢ho vlastnika statku. Je sice
i k tomuto rozdéleni podle vyslovného piedpisu § 7 zab. zak. tfeba schva-
leni pozemkového Gradu a nizsi stolice jsou se svym opacnym nazorem
na omylu, avSak o to nejde, nybrz o prodej prav k pile se strany pozii-
stalosti k rukdm ministerstva. K podmince § 7 zab. zak., ze k prode;ji
tteba svoleni Statniho pozemkového uradu, dluzno pfihliZeti z povinnosti
ufedni, poncévadz je to predpis vefejného prava. Ponévadz vSak otazka,
zda bylo schvaleni udéleno, nebyla vzata viibec na pfeties, musi se tak
nyni stati a je tedy fizeni v tom bodu neuplné. Objevi-li se, Ze nebylo
schvaleni udéleno, je prodej neplatny. Objevi-li se vSak, Ze bylo schva-
leni udéleno anebo kdyby udeleno bylo dodate¢né, pfijde, ale teprv potom,
na otazku, zda bylo Antoninem W-em ud¢leno schvaleni k tomu prodeji
podle § 863 ob¢. zak. tim, Ze ni¢eho nenamital, kdyz mu Dr. B. o ném
referoval, a v tom sméru bude vysledek zdaviseti od toho, jaké zjiSténi
nizsi stolice ucini, az bude fizeni tak doplnéno, jak odvolaci soud, jenZ
co do ocenéni ditkazii ma pochybnosti, nafidil. Co se tyce pravni otazky,
souhlasi nejvy3si soud s nazorem odvolaciho soudu, Ze Antonin W. byl
vzhledem k stavu véci opravnén disponovati pravy k pile, protozZe, jak
nizsi stolice zjistily, byl mu statek V., na némzZ pila stoji jako odkazov-
niku v testamenté odkazan a smlouvou o rozdéleni poziistalosti mezi
dédici uzavienou jemu pfidélen, pfi cemz pro pomer mezi dédici nevadi,
ze rozdcleni to nebylo Statnim pozemkovym tfadem schvaleno, a vadi
to tim méné, protoze, jak fe€eno, na otdzku zmocnéni Dr. B-a a tedy na
opravnenost zmocnitele dojde jen, byl-li by prodej Statnim pozemko-
vym ufadem schvalen, v tomto schvaleni ale bude obsazeno schvaleni

smiouvy dil¢i potud, pokud Antoninu W-ovi podle ni pfipadly naroky
na pilu.



