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vosti. Ne pro Cetné doklady z pravni historie, ieZ podklads za-
kladnim nazorem, jisté pochybenym, Z¢ jedinou pricinou suro-
vych mravia stiedovékyceh bylo péstni pravo a kruté tresty, ale
pro ruzné navrhy, jimiz chce Celiti nedostatkium platného prava.
Nejsou to ovSem véci neznamé, kdyz navrhuje cmezeni trestu
smrti, zavedeni trestu télesného, tpravu policeintho prava, sou-
stifedéni bezpe¢nostni sluzby a i. Zada ddle, aby zlo¢inec piede-
vSim nahradil Skodu jednotlivei i usmifil »obecnost«  dobryvmi
skutky k obecnémiu prospéchu. Upozoriiuje na zhoubné ucinky
ztraty zachovalosti pro odsouzence a napravu vidi v ¢asovém
omezeni nasledkit odsouzeni a v tom, ze drobné prestupky priki-
zany budou soudum lidovym, jichiz odsouzeni by neprinaselo ztid-
tu zachovalosti. — _

AC navrhy tvto nejsou stylisovany zcela jasné, neni poclhiv-
by, Ze ztrata zachovalosti, jeZ je arcif zdroven opatrenim zabez-
pecovacim, miize paralysovati snahu, kterou jest nesen moderii
vykon trestu na svobodé¢, neztézovati zloCinci navrat k svobod-
nému zivotu, nybrZ naopak mu jei usnadniti. Tvrdosti platného
prava-—ato i po vydani zakona ze dne 21. bfezna 1918, ¢. 108, 1,
z. — nepocituji se tak ostic snad jen proto. 7Ze isou povolovana
hoinou mérou odc¢inéni odsouzeni cestou milosti. Kdyby schzma-
tickd ustanoveni platného prava nahrazena byla ptedpisy pruZ-
néisimi, umoznujicimi v Sirsi mife volnou tvahu jedrniotlivého pri-
padu soudem, vratila by se znacéna cast rozhodovani o oddiudni
odsouzeni soudu, jemuz dle povahy véci ndlezi, Fizeni by se u-
rychlilo a hlava statu byla by zbavena rozhodovani ve vécech
pomérné nepatrnyeh. -

HOVORNA

Utraty opravného rizeni podle zdkona o ochrané
najemniki,

Bézi o tento prakticky pripad: Domaci Zadd o svoleni k
vvpovedi z ndaimu, protoze bytu nutné potiebuie sdm pro sebe.
Soud svoleni udéli, ale na stiZnost najemnikovu je toto usnese-
ni druhou stolici zruSeno a nafizeno jednani doplnit. Po novém
rizeni rozhodne pryni soud opét ve prospéch doméaciho, jemuZ
v8ak podle § 5 zdk. zc dne 26. dubna 1923 ¢. 85 Sb. musi uloZit
nihradu ttrat »soudniho Fizeni«. Jde nyni o to, zdali se poviin-
nost k naradé utrat tyde i diiveéisi stiZnosti, na kterou byio pti-
vodni Fizeni zruSeno?
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Krajsky soud v IHofe Kuw¢ rozhodl v takovémto pfripadé
usnesenim (¢. j. R. 195-23), Ze najemnik na ftraty stiZznosti naroku
nema. Pry 1 v ni uplatioval, 7z¢ by jeho tima byla vétst — ne-
dostateéné prokazani potfeby navrhiovatelovy uplatioval oviem
taikké! — a nelze tedy »prvé stiznosti priznati ve véci nspéche,
domacimu pak nelze priCitati, ze¢ fizeni nebyio tuplné, ponévadz
ide o Trizeni nesporne€, v némz ie povinnosti soudu, aby zii-
stil okolnosti, které maji na rozhodnuti vliv.

Myslim, Z¢ toto stanovisko snahidam piisludného zakona od-
poruje.

7 predpisu zdakona samého (odst. 2 § 5: »O ttratach Fizeni
opraviicho plau zdsady spornéhoe Fizeni«), nelze ovsem pro lu-
Sténi na$i otdzky mnolio vytézit.  Timto predpisem je podle
imého minéni jen zaporné rozhodnuta otizka za drivéisiho za-
kona mozna, zdali ma ndjemnik za vS8ech okolnosti ai-
rok na naliradu ttrat stiznosti, i kdvz se tykala ¢ehokoliv a byla
marna. Podle § 5 zdk. ze dne 27. dubna 1922 ¢. 130 Sb. byla-
totiz prondjemci v urcitych pfipadech uloZena nahrada airat
>vypovédi a soudniho fizeni« vibec. Mohlo se tudiz dit-
vodné zastavat hledisko, Ze ndjemnik ma ndarok i na ftraty
stiznosti po kazdé strance marné. Pokud ovSem vim, nebyly
v praxi takovéto dtraty priznany, a podle nového zakona je ta-
kova vSeobecnd zdsada hledé k zasadam fizeni spornéhio vy-
Joucena.

vz

Av3ak na takové piipady jako jc hofeiSi, kde totiz bezi
o stiznost mezitimni, tspé€Snou potud, Ze druhd stolice, vyho-
vevsi i, fizeni zruSila, aniz vgak nové fizeni mélo nakonec
ve véci samé vysledek jiny, na takové pifipady z 8§§ 4052 c.
T. s. urcité ustanoveni vyvodit nelze. Nasnadé by sice byla zd-
sada téchto predpisti, Ze o povinnosti hradit drubhé strané ttra-
tv rozhoduje v.podstaté koneény vysledek sporu, bez ohledu
k tomu, zdali v nékterém dfivéiSim stadiu méla aspéch strana
nakonec podlehnuvsi. Ale v Tizeni podle zdkona o ochrand na-
iemniktt plati zdasada jind. V urcitych prifpadech musi nd-
iemnikovi dtraty fizeni v 1. stolici hradit pronajimatel. i kdy7Z
ieho soudni kroky mély uspéch a najemnik tedy se svym od-
porem podlehl. JestliZe pak ttraty fizeni v 1. stolici jdou v ta-
kovém pripadé vidy na vrub navrhovatglav {prondjemciv},
bylo by nelogické, ba pfimo protistmysiné a nespravedlivé, aby
sic najemnik dostal nahrazeny utraty dal$iho roku, ale ne za-
rovedi titraty toho pravniho prostredku. jenz k ustanoveni ouo-
ho dalsiho roku wvedl, totiz ntraty uspéSné stiznosti,  Kdv7
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druhd stolice uznaia, 7e¢ Tizeni v 1. stolici je vadné a musi byt
obnoveno, je tim stiZznost uzndna za davednou, a ponévadz by
k novému roku — jenz ndjemci musi byt zaplacen — bez jeho
stiznosti nebylo doslo, je logickym disledkem prisluSné zasady,
aby ndjemce dostal nahrazeny tutraty sv¢é stiznosti, tfeba nove
jednani koncilo zas uspé&chem pronajemcovymnt.

Je zajisté mozny pripad, Ze rizeni v 1. stolici bude nékoli-
kriat za scbou vadné a ndajemnik bude nucen nékolikerou stiz-
nosti vynucovat napravu tak dlouho, az konecné fizeni to hude
vyhovovat zakonu. Aby i pak musil dtraty stiZnosti — ale 1en
ty — nést sam, kdyby nakonec svoleni k vypovédi pfec bylo
udéleno, bylo by zajisté kfiklavé.

Na vSechen zptasob neni struéné ustanoveni nového zako-
na o atratach rizeni opravného promysSleno, zlistavujic pochyb-
nosti v pripadech, jako je hofejsi. PFi novelisaci, k niz patrng
zas dojde, mé¢lo by byt na odstranéai téchto pochyb pamato-
vano, nejlépe snad vyslovanym ustanovenim, 7e zruSi-li 2. sto-
lice Fizeni v 1. instanci jako vadné, nutno nahradit ndicmnikovi

i ttraty stiznosti, na kterou bylo tizeni zruSeno.
M. Zadina.

DENIK

Sedesaté narozeniny Dra Antonina Schauera. Dne 8. ledna
t. r. dozil se wvynikajici prislusnik advokatského stavu p. Dr.
Antonin Schauer v piné svéZesti téla i ducha svych 60. narozenin,
Vyznamny {tento den doSel pozornosti v dennim tisku i vrelé
oslavy usporadané kruhem nynéjSich i byvalych koncipienti
Dra Schauera a sdruzenim Klatovani — spolurodakil osiaven-
covych — v Praze. A véru, Ze tato pozornost neni nezaslouzend,
Dr. Schauer vénoval své veliké schopnosti a uslechtilé snahy po-
volani advokatskému. Do tohoto povolédni prindaSel bohaty fond:
hluboké a vSestranné znalosti prava, jez prokdzal vesmés vy-
bornymi zkouSkami; jistotu a spravnost tisudku, i snahu a vili,dale
se zdokonalovati; zvlastni piivab své celé osobnosti, z niZz dySe
viidnost, dobrota a uSlechtilost smysleni; Cistotu a pevnost cha-
rakteru, jeZz budi bezmeznou diuvéru; obratnost a uhlazenost
slohu i poutavy prednes. Nelze se proto diviti. Ze advokdtni kan-
celar Dra Schauera byla zahy cetn¢ vyhledavana, Ze kruh klicn-
tely jeho stale wvzristal a Ze pomér mezi klientelou a timto
advokatem je primo idedlni: klienti jsou k svému advokatovi



