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smlouvu doplnil zdkazem delsi pracovni doby nez 8hodinné a ustanovil,
jaka pracovni doba je pfiméfena, Ze je to s urlitymi vyjimkami osmiho-
dinnd. MozZno tedy smlouvou ujednati jen néco zaméstnanci pfiznivéj-
§iho, neZ stanovi zakon, na pf. tedy kratsi pracovni dobu neZ osmiho-
dinnou. Mini-li dale rekurs, Ze u nemocni¢niho lékafe je to z v&tSi Casti
jen pohotovost ku praci a ne v8ecko skuteCnd prace, o niz mluvi § 1
&is. 1, dluzno odkazati na § 7 &is. 3 zakona, ktery otazku pouhé pohoto-
vosti v poméru ke skutedné praci upravuje, a &is. 4, kde i honorovani
pfedpisuje. Dle téch pfedpisit pohotovost ma jen ten vyznam, Ze pravi-
delna doba pracovni (osmihodinnd) mizZe, jsou-li tu podminky, byti
prodlouZzena, av8ak as k ni nastaveny musi byti honorovan stejné jako
prace pfes &as.

Cis. 4174.

Dopravni fad Zelezni¢ni.

Jest hrubou nedbalosti drahy (§ 95 Zel. dopr. £.), bylo-li zboZi, ode-
vzdané ku pfepravé jako rychlozboZi, pfeloZeno do vozu naloZeného
oby¢ejnym zboZim.

(Rozh. ze dne 23. zafi 1924, Rv 11 338/24.)

Zalobce zaslal drahou do stanice O. maliny jako rychlozbozi. Ve
stanici F. byla zasilka pfeloZena do vozu pro oby¢ejny naklad, ¢imZ do-
prava se zdrzela a maliny doSly do stanice urCeni zkaZené. Zalobé na
drahu o nahradu Skody bylo vyhovéno soudy vSech tfi stolic,
Nejvys$8im soudem z téchto’

diivod:

S hlediska dovolaciho divodu ¢&is. 4 §u 503 c. f. s. odporuje Zalo-
vand strana pravnimu nazoru odvolaciho soudu, Ze zasilka dosla do O.
opozdéné pro hrubé zavinéni drahy. Dovolani nelze dati za pravdu. Jest
ov8em spravné, Ze hrubou nedbalost Zeleznice musi dokazati Zalobce,
a Ze jen podle urtitych konkretnich okolnosti kazdého jednotlivého pfi-
padu lze posouditi, zda jde o nedbalost hrubou, & jen lehkou, &i jen
o pouhé omluvitelné, pfi Zelezni¢ni dopravé neodvratitelné piehlédnuti.
Odvolaci soud neuznal v8ak na hrubou nedbalost z pouhého zna&ného
zpozdéni zasilky, nybrZ z prokazané konkretni jeho pfiCiny, totiZ z toho,
Ze zasilka, a¢ byla odevzdana ku pfepravé jako rychlozbozi, byla ve
stanici F. pfeloZena do vozu, naloZeného obylejnym zboZim nékladnim.
Odvolaci soud poklada toto pochybeni pravem za hrubou nedbalost,
nebot nejobyfejnéjSi pe€livost vyzadovala, by, kdyZ si doty&ny Zelez-
niéni zfizenec neuvédomil, Ze zasilka, obsahujici Cerstvé, rychlé zkaze
podléhajici maliny, nesnese tak dlouhé pfepravy jako jiné zbozZi, dbal
aspoii toho, Ze jde podle ndpadného oznaleni nakladniho listu i pfe-
pravniho listku Eervenym ordmovanim o rychlozboZi, které vyZaduje pfi
dal§i pfepravé jiné a rychlej§i manipulace, nez oby&ejny naklad, a musi
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byti proto oddélené od ného naloZeno. Ma-li miti pfedpis §u 95 Zel.
dopr. f. viibec praktickou cenu, musilo uvedené skutkové zjisténi k di-
kazu hrubé nedbalosti staliti, a nebylo moZno poZadovati od Zalobce
jeSté dalsi diikkaz, povahy jiZz negativni, Ze skladmistr na nadraZi ne-
jednal z pouhého piehlédnuti neb nedbalosti jen lehké, naopak bylo véci
Zalované Zeleznice, by po pfipadé ona sama nabidla o tom protidiikaz,
¢ehoZ vsak neucinila.

Cis. 4175.

Tim, Ze do zavodu kupce jednotlivce vstoupili komplementafi a ko-
manditisté, vznikl novy pravni podmét, firma kupce jednotlivce zanikla
a 8 ni i majitelem této firmy udélena prokura, tfebas kupec jednotlivec
stal se kamplementafem a jeho posavadni prokurista prokuristou nové
vzniklé komanditni spole¢nosti.

(Rozh. ze dne 24. zafi 1924, R 1 603/24.)

Ve sporu firmy S. proti firmé Robert K. byl rozsudek pro zmeSkani
doruden prokuristovi firmy K. Vilému F-ovi dne 30. ledna 1924. Odvo-
lani, podané dne 18. unora 1924, odvolaci soud odmitl jako opo-
zdéné, Diivody: Podle vypisu z obchodniho rejstfiku kral. soudniho
dvoru v Budapesti, ktery odvolatelka pfedloZila, Zalovana firma neza-
nikla a nebyla z obchodniho rejstfiku vymazana, jak namita odvolatelka,
nybrZz byla pfeménéna v komanditni spoleénost a2 s novym znénim firmy
pfevedena z rejstfiku obchodnich firem jednotlivci do rejstfiku firem
spoleCenskych, a jest Robert K. komplementafem, Vilém F. prokuristou.
Byl tudiZ Vilém F. podle ¢&l. 42 obch. zak. a §u 106 odstavec prvy c. f. s.
opravnén za Zalovanou firmu pfijmouti rozsudek a dorufeni jeho ze dne
30. ledna 1924 je pravné dcinnym.

Nejvy$§8i soud zrudil napadené usneseni a uloZil odvolacimu
soudu, by o odvolani rozhodl, nepfihliZeje k pouzitému odmitacimu dii-
vodu.

Diivody:

Nazor odvolaciho soudu, Ze Zalovana firma nezanikla a nebyla z ob-
chodniho rejstfiku vymazana, ackoli byla pfeménéna v komanditni spo-
le¢nost a s novym znénim pfevedena z rejstfiku obch. firem jednotlivcii do
rejstiiku firem spolecen., je mylnym. Vstupem tfi vef. spole¢nikii a dvou
komanditistii do zdvodu Roberta K-a, zapsan. pod jeho firmou do rej-
stfiku firem jednotlivcii, vznikl novy pravni podmét, komanditni spolec-
nost, zapsana do rejstfiku firem spole€enskych. Dosavadni firma jedno-
tlivce »Robert K.« splynula s ni v jeden pravni podmét a pozbyla tim
vlastni samostatné pravni jsoucnosti. Zanikem jejim jako samostatného
podniku stalo se oviem téZ bezpfedmétnym zfizeni Viléma F-a jejim
prokuristou. Trvani jeho zapisu jako prokuristy v obchodnim rejstfiku
jest upIn€ bezpodstatnym, nebot nemiiZe byti prokuristi podniku aneb
firmy, kterych jiZ neni. Nemohlo se proto ani doruceni, svédCici Robertu
K-ovi podle §u 93, odstavec druhy, c. f. s. a ¢l. 42 obch. z4k. platné stati
do rukou osoby, jeZ neni jeho prokuristou, a, jeZto ani nebylo tvrzeno,
Ze tu byly podminky pro nihradné dorueni do jeho rukou podle §u 102



