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Nemél-li v8ak st-1 pravniho naroku na pfevzeti své pohledavky, ne-
mohlo zamitavym rozhodnutim byti viibec poruseno néjaké jeho pravo
(§ 2 zak. o ss) a jevi se stiznost na toto rozhodnuti podana, tvrdici opak,
bezditvodnou.

C. 11.094.

Vojenské véci. — Rizeni pfed nss-em: »Rozhodnutim
nebo opatfenim« ve smyslu § 2 zak. o ss neni vymér, kterym mno pro-
hlasuje vii¢i obci, Ze nemiiZe zvySiti ndhradu za kasarny.

(Nalez ze dne 24. anora 1934 &. 4042.)

V éc: Mésto Ch. proti ministerstvu narodni obrany o zvySeni na-
hrady za ubytovani vojska.

Vyrok: StiZnost se odmita pro nepfipustnost.

M¢éstskd rada v Chebu podanim z 9. tinora 1931 k mno predlozila
seznam zmén urCeni, nastalych podle komisionelniho pfezkouSeni pu-
vodniho urCeni v méstskych objektech kasarenskych a tim vzniklych
diferenci Cinzovnich, a Zadala, aby 1. ¢astka ro¢nich 9.92020 K& po-
Citajic ode dne zmény urceni, pfip. dne zruSeni zaruky o obloZeni, t. j.
od 1. srpna 1922, byla méstské radé nahraZena; 2. ujednana byla na-
jemni smlouva o mistnostech vojenského zatidi a kina a 3. bylo placeno
za ubytovani podle skutecného po&tu nebo aspon podle poltu primér-
ného muzstva v kasarnach ubytovaného.

Mno naf. vynosem dalo méstskou radu v Ch. zpraviti okr. ufadem
v Chebu, jenZ tak uéinil intimatem z 31. bfezna 1931 takto: Vojenska
sprava nemiiZze zvySiti nahradu za méstské kasarny v Ch. v disledku
toho, Ze 1. jsou nékteré mistnosti jinak pouzivany neZ podle jejich pii-
vodniho urCeni, 2. v nékterych mistnostech bylo umisténo vojenské za-
tiSi a 3. Ze v kasarnach jest ubytovan vétsi pocetni stav vojska, nez pro
jaky byly vybudovany. Pro vyplatu ndhrady za méstské kasarny jest
smérodatnym dosud platny ubytovaci zdkon, kterym jest vojenska
sprava vazana, pokud bézi o placeni nahrady. V § 5 prov. naf. k uby-
tovacimu zak. jest stanoveno, Ze soulasti stavebniho programu, podle
né¢hoZ jsou kasarny vybudovany, jest téz vykaz nahrady. Tento vykaz
nadhrady nemfize doznati podle § 31 zadk. o ubytovani vojska ve znéni
zak. C. 248/1920 Sb. nijaké zmény, ani kdyZ jsou pozdéji kladeny na
kasarny vétSi pozadavky. Stejného smyslu jsou také ustanoveni prov.
naf. k ubytovacimu zak. § 30 alin. 2 a k § 32 alin. 3. Nejen podle znéni
§ 33 odst. 2 ubytovaciho zdk., ale i podle celkového pojeti a vykladu
ubytovaciho zak. viibec jest vojenska sprava opravnéna uZzivati ji po-
skytnutych kasaren jakymkoli zplisobem pro své vojenské ucely, aniz
zmény v uzivani jednotlivych mistnosti nebo pfikdzani vojenskym za-
tisim — kterd jsou dnes nepostradatelnou vedlej$i potfebou pro uby-
tovani vojenského télesa — mohou vyvolati zmé&ny ve vySi jednou sta-
novené nahrady.
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Proti tomu podana jest stiznost k nss pro nezakonnost, o niZ. nss
uvazil toto:
St-lka oplrala sviij pozadavek nahrady za uZivani kasarenskych

objektli zfejmé o nredplsy 0 ubytovam vojska. V té pfi€iné stanovi zak.
z 11. Cervna 1879 ¢. 93 1. z. v § 19, Ze nahrady timto zdkonem pfede-
psané platiti ma vojenska sprava a Ze vydaje ty zatéZuji statni rozpocet.
V § 20 pak se stanovi, Ze vedeni zaleZitosti ubytovacich a jejich pro-
vadéni za soufinnosti obci, pak rozhodovani o zavadach a stiZnostech
nalezi politickym ufadim spravnim, v posledni stolici ministru zemeé-
brany. Toto posledni ustanoveni zménéno § 2 zak. z 31. bfezna 1920
¢. 218 Sb., kterym se upravuji hranice pfisluSnosti mezi min. vnitra
a mno tak, Ze politicko-administrativni véci tykajici se.... nahrady za
plnéni pro ubytovani vojska ptislusi vyfizovati mno v dohodé s min.
vnitra. :

Pfihlédne-li se k tomuto stavu pfedpisii pravnich, zvlasté také
k tomu, Ze fadny postup stolic v zalezitostech ubytovani vojska zalina
u politického uradu okresniho, kdeZto st-lka sviij pozadavek vznesla
pfimo u mno, které jako odvolaci stolice by mohlo rozhodovati nad to
jen v dohodé¢ s min. vnitra, a uvazi-li se také slovni obsah napadeného
vynosu, mluviciho jménem vojenské spravy, je patrno, Ze vystupuje
v ném zal. afad toliko jako organ strany k placeni nahrady zavazané,
prohlasuje a odiivodiiuje své stanovisko k prednesenému poZadavku
zvySeni ndhrady dosud placené, aniz lze v tomto prohlaSeni shledati
rozhodovaciho vyroku o vzneseném pozadavku takového ucinku, Ze by
rozhodnuti mohlo jako iudicium tfadu viéi st-lce vejiti v pravni moc.
Tak také pojima naf. vynos ve svém odvodnim spisu Zal. tfad.

Nejde-li vSak v tomto pfipadé o rozhodnuti nebo opatieni ve smyslu
§ 2 zak. o ss, chybi tu predpoklad cit. zak. pfedpisu pro rozhodovani
tohoto soudu, a proto bylo stiZnost odmitnouti pro nepfipustnost.

C. 11.095.

Ucditelstvo: * Zatimni uCitel oblanské Skoly, jenZ byl vracen
do sluzby definitivniho ucitele Skoly obecné a po té zase ustanoven
zatimnim uéitelem Skoly obcanské, nema pfi tomto opétném ustanoveni
zatimnim uclitelem obcanské Skoly naroku na zapocet doby, odslouzené
pitvodné ve vlastnosti zatimniho ulitele Skoly obcanské, pro vyméfeni
obCansko-Skolského pfidavku podle § 7 odst. 3 zak. 104/1926 Sb.

(Nalez ze dne 27. tinora 1934 &. 3379.)

Prejudik atura: Boh. A 9593/32, 9912/32, 10.610/33.

V &c: Antonin O. v N. (adv. Dr. Rolf Haller z Prahy) proti minis-
terstvu Skolstvi a narodni osvéty o vyméru obc‘fansko Skolského pl‘l-
davku. :

Vyrok: StiZnost se. zamitd pro bezdivodnost

Divody: Vymérem o8v-u v N. z 28. srpna 1925 byl st-l, deﬁ-
nitivni uCitel obecné Skoly chlapecké v N., ustanoven se zachovanim



