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jest povahy trvalé a ma postihnouti proto stejnou mérou ufednika jak
odbaveného periodickym vysluZnym, tak i odbytnym jednou pro vzdy.

JestliZe tudiZ Zal. Gfad ma za to, Ze zdsad uvedenych v § 97 lze
pouziti i v pfipadé § 95 sluz. pragm., nema tento ndzor opory v platném
pravu a nutno proto naf. rozhodnuti na ném spocivajici zrusiti dle § 7
zék. o ss.

€. 5200.

Statni obanstvi. — Domovska pfislusnost. —
Administrativnifizeni (Podk. Rus): O kompetenci afadii_
na Podk. Rusi ve vécech statniho oblanstvi a domovské pfislusnosti.

(Nalez ze dne 11. prosince 1925 ¢&. 23.547).

V € c: Stépan P. ve V. (adv. Dr. Kar. Pastika z Prahy) proti civilni
spravé Podkarpatské Rusi stran statniho obc&anstvi a domovské pfi-
slusnosti. :

Vyrok: Naf. rozhodnuti zruSuje se pro nezadkon-
nost.

D itvody: Rozhodnutim ze 13. kvétna 1924 vyslovil sluznovsky tfad
ve V., Ze st-1 nema domovského prava v Zadné obci, leZici nyni na tzemi
¢sl. republiky a neni tudiz &sl. stdtnim ob&anem, a prohlasil domovsky
list, vystaveny st-li obci V. za neplatny. Odvolani z tohoto rozhodnuti
bylo Zupanskym ufadem ve V. zamitnuto. — — —

Téz dalsi odvolani st-lovo bylo naf. rozhodnutim zamitnuto.

O stiZnosti do tohoto rozhodnuti uvaZzil nss:

Sluznovsky tfad rozhodl jak o strance st-lova domovského prava
tak i o otazce jeho statniho oblanstvi meritorn ¢ Zupni afad iako
II. instance zamitl odvolani st-lovo, potvrdil tedy vyrok L instance v ce-
Iém obsahu, tedy o obou uvedenych otazkach; totéZ ucinil Zal. ufad. Vy-
rok 7al. Gfadu o obou otizkach o d porujevSakzakonu

Pokud zal. ufad fesil jako nadfizena vy$38i instance meritorné také
spornou otazku domovske ptislunosti st-lovy, jest nezdkonny proto,
ze jde tu o zaleZitost domovské pfislusnosti podle zak. ¢l. XXII : 1886,
ve které podle § 25 odst. 2 téhoz zak. ¢l. a § 23 ¢&. 2 zak. ¢l. XXVI : 1896
a vlad. naf. ze 7. Cervna 1923 & 113 Sb. jest Zupni ufad posledni in-
stanci, proti jejimuz vyroku pfipousti se pouze stiZnost k nss-u. Rozhodl-
li tedy Zzal. Gfad ve véci domovské pfisluSnosti jako instance dalsi,
osoboval si kompetenci jemu nendlezZejici, a jest proto vyrok jeho o této
otazce zmatecny.

Nalezelo tudiz zal. ufadu, pokud jde o domovské pravo st-lovo, od-
mitnouti odvolani jako nepfipustné, a jezto ze spravnich spisii je patrno,
ze st-1 pouZil tohoto nepfipustného opravného prostiedku nasledkem
nespravného pravniho pouceni, daného mu Zupnim ufadem, naleZelo
zal. ufadu uciniti opatfeni, aby tato vada fizeni byla napravena a st-li
poskytnuta moznost podati stiZnost k nss-u. ;

Pokud pak rozhodl Zal. ifad o otazce statniho obc&anstvi st-lova, od-
poruje jeho vyrok zdkonu proto, Ze jak zékon z 9. dubna 1920 ¢&. 236 Sb.,
tak i zak. ¢l. L z r. 1879 neziistavuji Zadné pochybnosti o tom, Ze roz-
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hodovati ve vécech statniho ob&anstvi, zejména i o ztraté statniho ob-
Canstvi dle § 30 zak. ¢l. L z r. 1879 ptfikazano jest na tizemi byv. statu
uherského toliko tfadiim ustfednim a Ze jsou proto vSechny zdlezZitosti
toho druhu vynaty z pravomoci ufadii sluZznovskych a Zupnich jako orga-
nt rozhodujicich. Ponévadz Zal. Gifad pfezkoumal meritorné vyrok vydany
tfadem k rozhodovani absolutné nepfisluSnym, jest i jeho vyrok stiZen
nezakonitosti.

Bylo proto naf. rozhodnuti v obou smérech zrusiti dle § 7 zak. o ss.

C. 5201.

Statnizaméstnanci (Slovensko): Byv. uherskému stat.
ufedniku, ktery pfed pfevratem byl ustanoven pifi uherském dafadé na
nynéjSim izemi rumunském a ktery za platnosti zakona ¢. 269/1920 byl
ustanoven Csl. stat. afednikem na Slovensku, pfisluseji sluzebni p021tky
— pokud v dekretu neni jinak stanoveno — teprve od 1. dne mésice na-
sledujiciho po nastoupeni sluzby.

(Nalez ze dne 12. prosince 1925 ¢&. 15.098).

V € c: Josef E. ve S. proti generdlnimu finanénimu fiditelstvi v Brati-
slavé o sluZebni pozitky.

Vyrok: StiZnost se zamitad jako bezdiivodna.

Divody: Podanim doSlym na gff v Bratislavé dne 29. zafi 1920
~oznamil st-l, Ze se vratil pravé z ruského zajeti, Ze byl pfed valkou usta-
noven jako kontrolor pfi bernim ufadé v B., nyni v Rumunsku, Ze v3ak
jest na Slovensko pfisluSny a zadal o pfijeti do &sl. berni sluzby. Vyno-
sem z téhoz dne pfijalo jej gff prozatimné do &sl. statni sluzby a pfi-
délilo jej bernimu tfadu v G. Vynosem ze 16. listopadu 1920 povolilo
gff st-li na jeho Zadost k nastoupeni sluzby lhiitu do 1. prosince 1920
a prodlouzilo ji vynosem z 15. prosince 1920 do 1. ledna 1921. Dne 31.
- prosince 1920 st-l sluzbu skute¢né nastoupil a byly mu sluZ. pozZitky
poukazany od 1. ledna 1921. Dekretem gff ze 17. dubna 1921 byl st-I
trvale pfijat do ¢&sl. statni sluzby jako berni spréavce. Podanim z 9. Cer-
vence 1921 oznamil st-1, Ze dostaval sluz. plat od byv. uh. vlady jen do
1. fijna 1918 a Zadal o poukazani zadrZelych pozitkil od toho dne do 31.
prosince 1920. Zadost tuto zamitlo gff po delSim fizeni naf. rozhodnutim
tohoto znéni:

»Sluzebni poZitky za dobu od pfevratu azZ do dne nastoupeni v &sl.
sluzbach, t. j. od 1. fijna 1918 do 31. prosince 1920 Vam poukazany byti
nemohou, ponévadZ jste v dobé té nebyl &sl. statnim zaméstnancem a
nemtiZete miti proto proti &sl. statu za dobu tu Zadnych narokd. Sluzbu
v republice &sl. nastoupil jste teprve dne 31. prosince 1920, tento den jest
tudiz dle § 9 sluz. pragm. povazovati za polatek zde]s1 statni sluzby
a byly Vam sluz. pozitky dle § 47 sluz. pragm. spravné od 1. ledna
1921 poukazany«. — — —

Neni sporu o tom, Ze st-1 byl prozatimné jmenovan do sluzeb &sl. re-
publiky dnem 29. za’u"i 1920, tudiZ za ulinnosti zdkona ¢&. 269/1920. Slusi
proto jeho sluz. pomér k &sl. statu posouditi od pfivodu dle sluZ. pragma-
tiky z r. 1914. Proti tomu stiZnost také v zasadé ni¢eho nenamita, nybrz



