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Ze odstup, jakmile byl strané projeven, odstrafiuje smluvni pomér ihned
a bezpodmine&né, tak jako kdyby nebyl byval zaloZen. Pokud v3ak o zru-
Seni tom nezvédél, miize pojistnik premii zaplatiti, pojistitel jest po-
vinen pfijmouti platebni nabidku, pokud se tyfe nepfijetim jejim ocitl
by se v prodleni a ve prospéch pojistnika nastaly by veSkeré ulinky
zaplaceni premie, tudiZ zvlast€ také pojistitelovo pojistné ruleni
(§ 1419 ob&. zak.). Pravem poukazuje odvolaci soud také na to, Ze
z toho, Ze, jak zjiSt€no, pojiStovna upominala pojiSt€ného o zaplaceni
pojistného s tim, Ze jinak dluZné pojistné bude soudn& vymahano, po-
jistény mohl pravem usuzovati, Ze pojitovna na smlouv€ trva a ji zru-
$iti nemini. R

Cis. 5473.

Stat jest povinen zaplatiti pohledavku, za kterou se zarudil dle §u 27
¢is. 1, 29 ¢&is. 2 zakona o stavebnim ruchu ze dne 27. ledna 1922, &is. 45
sb. z. a ., aniZ by byl opravnén odepfiti placeni bez vydani postupni
listiny nebo postupni dolozky vkladni.

(Rozh. ze dne 18. listopadu 1925, Rv I 1840/25.)

Zalujici zaloZna zapiijcila podle dluZniho upisu ze dne 5. ledna 1923
Josefu K-ovi na stavbu domu 320.000 K& proti pololetni vzajemné vy-
povédi. Zapijcka byla zajidt€na na domé zastavnim pravem a Cesko-
slovensky stit prevzal za ni zaruku ve smyslu zikona ze dne 27. ledna
1922, &is. 45 sb. z. a n. O jméni Josefa K-a byl po té vyhlasen tipadek,
Zalobkyné vypovédéla pohledavku, a, jeZto ji ani Josef K. ani erir ne-
zaplatil, domahala se na eraru zaplaceni Zalobou, proti niZ namitl erar,
Ze zaruka, kterou stat za vymahanou pohledivku pfevzal podle zakona
ze dne 27. ledna 1922, &is. 45 sb. z. a n., neni rukojemstvim ve smyslu
ob&anského zakonika, nybrz $irSim samostatnym pravnim ustavem, je-
hoz pravni povaha je dana pfedpisem §u 29 cit. zak. &is. 45/22 a proto
nevztahuje se na ni pfedpis §u 1356 obé€. zak. o splatnosti v pfipadé
vyhldaSeni upadku na jméni dluznika. Zalovany erar projevil ochotu za-
platiti zaZalovanou pohledédvku, vyda-li mu Zalujici z4dloZna pfedem Ii-
stinu, potvrzujici pfijem pohledavky a opatfenou vkladnou dolozkou, by
se mohl podle ni provésti knihovni pfevod pohleddvky na Zalovany erar,
Zalobkyné vSak odepfela vydani takové listiny neb pfevzeti zavazku
o postupu pohledavky na Csl. erar, a proto navrhla Zalovand strana
zamitnuti Zaloby. Procesni soud prvé stolice uznal podle
Zaloby. D vody: Spornou zbyva pouze otazka, zda Zalovand strana
milZe se diivodné opirati ndvrhu Zalobnimu proto, Ze Zalujici zaloZna
odepfela ji pfed zaplacenim vydati listinu o pfevodu pohleddvky na
Zalovany erar nebo zavazati se pfed zaplacenim k postupu pohledavky
Zalovanému erdru. A tu dluZno uznati, Ze zdrahani takové je neoprav-
néno. Zadost za pfevod pohlediavky na Zalovany erdr pfed zaplacenim
pohledavky cestou postupu nema v zdkon& opory; nebot jak § 1358,
tak i § 1422 ob¢l. zék. pfedpokladaji zaplaceni pohledavky a pak dle
§u 1358 obl. zdk. dle zakona pfechazi pohledivka na zaplativ§iho ru-



1670

kojmi, aniZ je potfebi vyslovného postupu, dle §u 1422 ob&. zak. pak
vznika teprve zaplacenim narok platce na postup. Odvolaci soud
napadeny rozsudek potvrdil. Diivody: Jde tu o pfipad §u 27 &is. 1
a §u 29 &is. 2 zdkona o stavebnim ruchu ze dne 27. ledna 1922, &is. 45
sb. z. a n. Strana Zalovana uznava, Ze stat jest povinen pohledavku,
za kterou se podle pfedpisii pravé citovanych zaruéil, byla-li vypové-
zena, vefiteli zaplatiti, ¢imZ v zasadé uznava, Ze stat i v tomto pfipadé
jest povinen zaZalovanou pohledavku s pfisluSenstvim Zalobkyni za-
platiti, ale snaZi se dovoditi, Ze véfitelka ma vzajemnou povinnost, by
statni spravé bud vydala listinu o postupu zaZalované pohledavky dle
§u 1422 ob¢. zak. anebo pptvrdila pfijem valuty a vydala kvitanci opa-
tfenou intabuladni doloZkou za G¢elem knihovniho pfevodu pohledavky
nasledkem postupu ze zakona, pfi CemZ poukazuje jednak na § 1358,
jednak na § 1426 ob&. zak. Pfedpis posléz uvedeny neni odvolatelemn
citovan vhodné. Podle §u 1426 ob&. zik. byl by Zalovany opravnén Za-
dati od Zalobkyné pouze kvitanci, obsahujici naleZitosti, tamtéZz uve-
dené, a tu doznal Zalovany ve sporu sam, Ze Zalobkyné jest ochqtna
Zalovanému takovou kvitanci vydati. Le¢ § 1426 ob¢&. 2dk. neobsahuje
ustanoveni o tom, Ze by véfitel byl povinen vydati platci kvitanci opa-
tfenou intabulacni dolozkou, Zalovanym Zadanou, a nema tedy tento
pozadavek Zalovaného v §u 1426 ob¢. zék. opory. Pokud jde o pouZiti
§u 1358 ob¢. zik., neni odvolatel ve svych vyvodech diislednym. Na
jedné strané napada nazor prvého soudu, Ze podle §u 1358 ob&. zak.
pfechazi pohledavka na zaplativiiho véfitele dle zdkona, aniZ je potiebi
vyslovného postupu, a snazi se dovoditi, Ze zdruka podle zdkona o sta-
vebnim ruchu statem pfevzatd neni rukojemstvim ve smyslu ob&anského
zakona a Ze tudiZ nelze pfedpisih obCanského zadkona o rukojemstvi
v tomto pfipadé pouZiti ani obdobou, pfipousti na strané druhé moZnost
postihu podle §u 1358 ob¢l. zak. i v tomto pfipadg, &imZ dava prvému
soudu ve pfiCiné pouZiti §u 1358 ob&. zak. za pravdu. Podle nazoru
soudu odvolacitho ma v tomto pfipadé pfedpis §u 1358 ob&. zdk. vy-
znam rozhodujici. I kdyby pravdou bylo, Ze zaruka, kterou stat posky-
tuje véfiteli a dluZniku dle §u 27 ¢&is. 1 a §u 29 &is. 2 zakona o stavebniin
ruchu, jest upravena zplisobem samostatnym a od pfedpisii obZanského
zakona o rukojemstvi odchylnym, neni to nikterak na zavadu, by v tomto
pfipadé nebylo pfedpisu §u 1358 ob&. zak. pouzito. Piedpis tento plati
nejen ve piipadech rukojemstvi ve smyslu obfanského zikona, nybrz
ve vSech pfipadech tomu podobnych. JiZ podle judikatu &is. 208 vy-
daného pfed tfeti dil¢i novelou byla platnost §u 1358 ob&. zak. uzna-
vana pro vSechny pfipady, ve kterych n¢kdo plati dluh formelné sviij,
ale materieln& cizi, a tfeti dil¢i novela vyty¢ila rozsah piisobnosti téhoz
paragrafu tak, Ze plati ve v8ech pfipadech, kdy nékdo zaplati dluh, za
ktery osobné nebo urlitymi kusy majetku ru¢i. Ze v tomto ptipadé jde
o dluh, za ktery stat osobné ruti, o tom nemiiZe byti diivodné pochyb-
nosti (§§ 27, 29 a 61 zakona &is. 45/22). Tim je dovozeno, Ze v tomto
pripadé jest pouZiti pfedpisu §u 1358 obé. zdk. Podle tohoto pfedpisu
vstoupi stat, zaplati-li zaZzalovanou pohledavku, jiZ ze zdkona do prav
véfitelovych a bude véfitel jim uspokojeny povinen vydati mu veSkeré
pravni pomicky, jeZ proti hlavnimu dluZzniku Josefu K-ovi ma, tedy na
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pf. dluZni upis a pod. Na vydani listiny postupni anebo postupni do-
lozky vkladni stat oproti uspokojenému véfiteli naroku nema a také
téchto pravnich listin nepotfebuje, ponévadZ ma mozZnost uplatiiovati
své naroky, které naii ze zdkona pfejdou, jiz na zdklad® §u 1358 ob¢.
zak. Prvy soud opfel tudiZ pravem své rozhodnuti o § 1358 ob¢. zak.,
ale pochybil, pokud se dovolaval téZ §u 1422 obé&. zék. Piedpisy té€chto
dvou paragrafti vyluuji se navzdjem a je-li dovozeno, Ze v souzeném
pfipadé plati § 1358 ob&. zédk., je tim pouziti §u 1422, pokud se tycCe
i § 1423 ob¢&. zdk. vylouCeno. Také strana Zalovana poukazuje na
§§ 1422 a 1423 obl. zak. nepravem. Obava strany Zalované, Ze by po-
stizni pravo stitu bylo ohroZzeno tim, Ze by véfitel mohl vydati vedle
kvitance statni spravé také vymaznou listinu stavebnikovi, neni na mistg,
nebot proti takovému jednani je stat chranén pfedpisem §u 1360 po-
sledni véta ob&. zak. Rozhodnuti nejvy3Siho soudu, na néZ odvolatel
poukazuje, nemaji v tomto pfipadé vyznamu. DileZitym jest judikat
&is. 208, ale ten sv&d&i proti ndzoriim odvolatelem héjenym.
Nejvy38i soud nevyhovél dovolani.

Diavody:

Odvolaci soud posoudil véc v podstaté spravné po strance pravni.
Pokud Zalovana strana odporuje obdobnému uZiti §u 1358 obé&. zak., je
poukazati na to, Ze nazor odvolaciho soudu kryje se s nahledem pro-
jevenym na str. 140 spisu: »Zakony o podpofe stavebniho ruchu« dil I.,
a sice s vykladem pfipojenym autorem Drem Hynkem KubiStou k §u 29
v odst. lll., podle néhoz stat, zaplativ z divodu zaruky véfitelovi za
- dluznika, vstupuje podle §u 1358 ob&. zak. do prav véfitelovych. Aviak
ani o tom neni tfeba uvaZovati v dovolacim fizeni, v némzZ jde jediné
o otazku, zda Zalovana strana jest opravnéna odepfiti placeni zaZalo-
vané pohledavky bez vydani postupni listiny anebo postupni dolozky
vkladni. Zalovand strana dovozuje pravo to ze zakona o stavebnim ruchu
¢is. 45 sb. z. a n. z r. 1922, ale zakon ten neobsahuje ani vyslovného
pfedpisu, ani jiného ustanoveni, z néhoz by se dal narok ten odvoditi.
Dovolatelka sama odiivodiiuje narok ten jedin€ poukazem na ohroZeni
svého postizniho naroku. Ani v tomto sméru nelze s ni souhlasiti. § 61
zakona odst. 4, jednajici o postihovém pravu, poukazuje na zvlastni
nafizeni, jeZ nebylo dosud vydano. Nafizeni vlady €is. 160 z r. 1923,
zmifiujici se o postihovém pravu podle §u 61 zdkona, poukazuje na
zvlastni nafizeni, jeZ bude vydano teprve po roce 1925, jinak vSak vy-
lutuje pravo to do konce roku 1925, Jiného ustanoveni o postihu zakon
neobsahuje. I tento ndzor odpovidd nahledu vyslovenému v uvedeném
jiZz spise na témze mist€, jakoZ i v dilu Il. na str. 167. NezéleZi na zmince,
obsaZené v odvolacim spise, o namitce u¢inéné v jiném sporu, Ze dlui-
nik nesplnil podminek podpory, jeZto Zalovand strana uzndva v tomto
sporu povinnost svou k placeni, &inic ji zavislou jediné na vydani kva-
lifikované listiny.

Cis. 5474.

Odklad exekuce vyklizenim (zadkon ze dne 31. bfezna 1923, ¢is. 51
sb. z. a n.).



