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statnén. Nema-li vSak zalobce u zalované pojistovny postaveni feditele
nebo vedoucihio ufednika, nepfislusi mu ani narok na funkéni sluzné,
které jest prave podmineno vykonem sluzby vedouciho tdfednika, jak jiz
spravn¢ dolicily nizsi soudy, a takové sluzby Zalobce nekona. Posuzu-
je-li se vtc s tohoto pravniho hlediska, nema pro rozhodnuti sporu
podstatn¢ dulezitosti okolnost, Ze zalobce byl u zruSené nemocenské
pokiadny v K. smluvne¢ ustanoven feditelem, a nebyl-li o ni pfipustén
odvolacim soudem diikaz vyslechem stran, nelze ani jeho fizeni vyty-
kati divodn¢ vadnost (§ 503 Cis. 2 c. T. s.).

Cis. 7582.

Vznesena-li namitka nedostatku opravnénosti ku sporu, jest se ji
soudu zabyvati dfive, neZli se pusti do jednani ve véci samé.

Namitku (nedostatku opravnénosti ku sporu) lze proti vypovédi
z najmu vznesti i v dodatku k prvnimu podani, jen kdyz se tak stalo
v osmidenni lhite.

(Rozh. ze dne 2. prosince 1927, Rv 1l 746/27.)

K namitkam vypoveézen¢ pozustalosti po Bernardu K-ovi z najmu
ponechal procesni soud prvé stolice vypovéd v platnosti,
odvolaci soud napadeny rozsudek potvrdil.

Nejvyssi soud zrusil napadeny rozsudek a ulozil odvolacimu
soudu, by o odvolani znovu jednal a rozhodl.

Duvody:

Odvolani vytykalo prvému soudu, jak pravi téZz odvolaci rozsudek,
netplnost fizeni, pokud rozsudek prvni stolice zjiStuje, ze sporna na-
jemni smlouva byla sjednana s Bernardem K-em a ne s firmou »Ber-
nard K.« v P. Odvolani vytykalo tudiz prvnimu soudu vadné feSeni
otazky pasivni legitimace Zalovan¢ k sporu. Odvolaci soud se s touto
vytkou neobiral, maje za to, Ze toho neni tfeba, kdyz o odvolani a s nim
t¢z o vypovedi lze 1 bez toho rozhodnouti. Nez pravem vytyka do-
volani odvolacimu rozsudku mylné¢ pravni posouzeni véci (§ 503 ¢. 4
c. f. s.), kdyz, nefeSe otazku pasivniho opravnéni, rozhoduje ve veci,
jakoby zalovana ke sporu byla opravncna, ackoli podle namitek proti
vypoveédi k nému pry opravnéna neni. Namitka nedostatku opravneni
ku sporu neni sice namitkou procesualni, k niz by bylo pfihlizeti z moci
ufedni, nybrz je namitkou ve véci sam¢, k niz lze pfihlizeti jen, byla-ii
stranou vznesena. AvSak to se tu stalo a namitka ta ma pro fizeni sporu
rozhodny vyznam. Pokud totiz opravnéni ku sporu jest sporné, neni
zajmu, teSiti otazku, zda zazalovany narok je viibec po pravu, nebof,
nutno-li namitce vyhovéti, schazi tim se v3eho daliho jednani. Nemat za-
jist¢é ani smyslu ani ucelu, fe$iti spor po strdnce vécné, kdyz je jisto,
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ze rozsudek, at dopadne jakkoii, jedna o véci, jez se netyka stran,
a ze, byv vydan, nemiZe upraviti pomér mezi osobami, kter¢ na sporu
nejsou zucastnény, tfebaze jsou ze sporn¢ho poméru opravnény a po-
vinny (viz rozh. Cis. 1874 sb. n. s. a Neumanntuv komentat k c. . s.
I. sv. str. 430). Dovolaci soud nemiiZze v souzenc¢in pfipad¢ tuto pravni
otazku, ktera jest v popredi kazd¢ho sporu a musi, byla-li stranami
(§ 178 c. . s.) privedena na preties, predev§im byti rozhodnuta, ihned
sam fteSiti, protoze se mu pro to se zfetelem k naznafenému obsahu
odvolani nedostava nutnych nenapadenych zjisténi skutkovych. Bylo
proto postupovati podie § 510 ¢. t. s. Dovolacimu soudu nevadila v fe-
Seni otazky opravncni ku sporu okolnost, ze zalovana tuto namitku ne-
vznesla ihned v prvnim podani o namitkach ze dne 10. bfezna 1927,
nybrz ji vznesla az v dodatku k nim ze dne 16. bfezna 1927. 1 tak byla
tato namitka podana vcas v osmidenni Thité k tomu uréené, jezto vy-
povéd byla Zalované dodana teprve 9. bfezna 1927 a neni predpisu, Ze
by vSechny namitky musily byti vzneseny v jednom podani zaroven.
Staci, ze byly podany vcas, ticbaze postupne. Pozvoln¢ jejich vznaseni
v nc¢kolika podanich muze po pripadé miti jen vyznam pro rozhodnuti
o utratach (§ 41 c. . s.). Vécného vyznamu nema.

Cis. 7583.

Exekucni soud jest podie § 210 ex. f. povinen pfihlédnouti k vypisu
z pozemkové knihy, podie néhoz byl pfevodni poplatek zajistén zazna-
mem zastavniho prava na vydrazené nemovitosti.

Rozhodnuti o tom, kterym pomérem jest pfikazati z nejvyssich po-
dani za jednotlivé vlozky prevodni poplatek, vyméreny z jednotné trhové
smiouvy ohledné vSech viozek, neprislusi poplatkovému nufadu, nybrz
soudu rozvrhujicimu nejvyssi podani.

Prisiusi-li pfednostni pravo pievodnimu poplatku, dluzno je pfiznati
také drokim z prodleni, bez ohledu na to, zda byly knihovné zajiStény
Cili nic.

(Rozh. ze dne 3. prosince 1927, R 1 991/27.)

Rozdéluje nejvyS§Si podani za exekucCn¢ prodané nemovitosti, pfi-
kazal soud prvé stolice eraru v prednostnim potfadi pfevodni
poplatek. Odpor vymahajiciho véfitele soud prv ¢ stolice zamitl,
vychazeje z pravniho nazoru, ze podle § 72 popl. zak. je prednostni
pravo pievodniho poplatku omezeno toliko dobou a, Ze od doby,
kdy m¢l byti zaplacen, neuplynula tfi I¢ta az do dne piiklepu a Ze
poplatek byl zajiStén pravem zastavnim na prodanych nemovitostech.
Rekursni soud napadené usneseni potvrdil.

Nejvys§si soud nevyhovél dovolacimu rekursu.



