— Cis. 11849 az 11850 —
890,

ktadé bylo zazadano o knihovni zapis, pfedpokladiim § 32 knih. zakona,
ana. nebyla v rekirsu proti usneseni prvniho soudu tato vytka stézo-
vatelem uplatiiovana. Rekursni soud postupem tim nepfekrocil tudiz
meze sveého opravnéni.

Cis. 11849,

- Jest zmatecnosti podle § 41 odstavec (2) pism. g) zakona ze dne 19.
¢ervna 1931, ¢is. 100 sb. z. a n., nebyla-li dana dédici pfilezitost, by se
vyjadfil o navrhu spoludédicii, by bylo dano zmocnéni k vedeni sporu
za pozistalost proti nému.

(Rozh. ze dne 2. zari 1932, R I 591/32.)

Soud prvé sto 1 ice vyhovél navrhu dédicit Josefa K-a, Fran-
tiska K-a a RiZeny C-ové, by jim bylo dano zmocnéni ke sporu za po-
ztistalost po Bozend K-ové proti spoludédici Vaclavu K-ovi, neslySev
tohoto spoludédice. Rekursni soud zamitl navrh dédict,

Nejv y $§$1 soud zru8il usneseni obou nizSich soudii a ulozil
soudu prvé stolice, by dale po zakonu jednal a znovu rozhodl.

Divody:

O navrhu pfihlasivsich se dédici josefa K-a, Frantiska K-a a Ri-
zeny C-ové, by ]1m bylo dano zmocnéni k veden sporu za poziistalost
po Bozeng K-ové proti spoludédici Vaclavu K-ovi o zaplaceni 22.000 K¢
rozhodl pozistalostni soud bez slySeni spoludédice Vaclava K-a, jehoz
dédicka prihlaSka byla usnesenim pozilistalostniho soudu ze dne 14.
fijna 1931 prijata. Vaclava K-a povazovati jest, an jest dédicem, za
ucastnika poziistalostniho fizeni, jeZzto jako d&dic miiZe byti rozhod-
nutim ve svych pravech pfimo doten; na tom nic neméni, Ze podle
udani ostatnich dédict jest pry i dluznikem pozastalosti; ve své vlast-
nosti jako dédic jest pres to prlmo interesovan na tom, zda ma za po-
ztistalost byti podana Zaloba jiZ se zfetelem na pnpadnou nahradu na-
kladt sporu, kdyby poziistalost ve sporu podlehla; proto méla mu po-
die § 18 odst. (2) zakona ze dne 19. ¢ervna 1931 &is. 100 sb. z. a n. byti
dana prilezitost, by se o navrhu vyjadfil. Ano se tak nestalo, jsou usne-
sent niz§ich soudt zmatena podle ustanoveni § 41 odst. (2) pism. g)
citovaného zakona, jiZ jest podle odstavce (4) citovaného paragrafu dbati
z ufadu.

Cis. 11850.

Vyhody § 73, druhy odstavec, c. . s. nenastanou, nebylo-li Zadano
e pravo chudych a o zfizeni advokata ihned po doruceni Zaloby. Zadost
tu memiiZe nahraditi pfedloZeni dotazniku. I prohlaSeni strany pii prvém
reku, Ze bude Zadati o udéleni prava chudych, jest opozdéné.

(Rozh. ze dne 2. zatfi 1932, R 1 672/32.)



