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zivn. fadu, Ze urazeni spoluzamcstnanych jest stanoveno za divod k pro-
pusténi z ohledu na zajiSténi klidu v zavod¢, neruSenc¢ho jeho chodu a
klidného spoluziti zaméstnanectva, jehoz je potiebi k zdarnému chodu
prace. Dle zji§téni niZSich soudf volala Zalobkyn¢ na spoludéinice J-ovou
a K-ovou, kdyz $ly do dé¢lnické schiize »zradkyn¢ délnictva« a ve schiizi
jim nadala »$pinavcii Spinavych a nestyd nestydatych«. Urazky tykaji
se samého poméru spoludélnic v zdvodé a jsou proto s to klid v zavodu
a klidné spoluziti zaméstnanectva ohrozovati, takZe je za divod pro-
pusténi dle §u 82 Zivn. f. a §u 22 o zavodnich vyborech lze pokladati.
Nerozhoduje, zda stala se urazka v podniku, ¢i mimo n¢j, zda stala se
z divoda politickych, ¢&i jinych, nybrZ jen, zda je s to ohroziti klidné
spoluziti zaméstnanectva a zdarny chod zavodu. Ze tomu tak, tomu
nasvédCuje nejen povaha urazek, nybrZ i to, Ze dllnice urazené si
u spravy zavodu stéZovaly a tato k ochran¢ jejich pfed vypady Zzalob-
kyn€ ji propustila, kdyz pfed tim marn¢ uzila mirn¢jSiho prostiedku,
aby se Zalobkyn¢ urdzek spoludélnic varovala.

Cis. 5629.

‘Vyhovél-li procesni soud prvé stolice Zalobé o rozluku z jednoho
z uplatnénych diivodii, nezabyvav se ditvodem dalSim, jest na odvo-
lacim soudé, neuznal-li oncho diivodu, by se zabyval i s diivodem dru-
hym, tfebas Zalobce se z rozsudku prvého soudu neodvolal.

(Rozh. ze dne 7. ledna 1926, Rv 1 1815/25.)

Zalobce Zzaloval o rozluku manZzelstvi pro nepickonatelny odpor a
pfi astnim jednani uplatnil dale je§té hluboky rozvrat. Procesni
soud prvé stolice shledal opodstatnénym rozlukovy diivod ne-
prekonatelného odporu a Zzalob¢ vyhovél. Odvolaci soud k od-
volani Zalované Zalobu zamitl a uvedl v otdzce, o niz tu jde, v d v o-
d e c h: Zalobce uplatiioval sice také hluboky rozvrat, tento dfivod vsak
prvnim soudem ponechan bez povSimnuti. JelikoZ Zalobce odvolanim
rozsudek prvé stolice nenapada, ba ani ve svém sd¢leni odvolacim o ne-
tiplnosti fizeni ani se nezmifiuje, nemozZno odvolacimu soudu dle §u 462
c. I. s. v tom ohledu sjednati napravy.

Nejvyssi soud zruSil napadeny rozsudek a vratil véc odvo-
lacimu soudu, by ji znovu projednal a rozhodl.

Diuvody:

Dovolani nelze upfiti opravnéni, pokud dovolatel vytyka, Ze ani od-
volaci soud nevy$etfil z dfedni povinnosti dale jim uplatiiovan¢ho dii-
vodu rozlukového podle §u 13 lit. h) rozluk. zakona. Soud druhé stolice
neposoudil véc spravné, kdyz, dospév pravem k usudku, Ze se Zalobce
nemiZe dovoldvati rozlukového divodu dle §u 13 pism. i) rozl. zak.,
mél za to, Ze mu vzhledem k ustanoveni §u 462 c. f. s. neni dovoleno
zabyvati se¢ rozlukovym divodem dle §u 13 pism. h) rozl. zdk., Za-
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lobcem v druhé fad¢ uplatiiovanym, protoZe ani prvni soud se jim ne-
obiral a Zalobce z rozsudku soudu prvé stolice sc neodvolal. Nazor od-
volaciho soudu byl by spravnym jen tehdy, kdyby Zalobce hluboky roz-
vrat manzelstvi jako diivod rozluky viibec nebyl uplatiioval. NeZ okol-
nost, Ze prvnimu soudu stacil rozlukovy divod dle §u 13 pism. i) rozl.
zik., jejz pokladal za dany, by na tomto podkladé vyhov¢l Zalobé a vy-
slovil rozluku manZelstvi, a Ze se proto nezabyval dalSim diivodem roz-
lukovym podle §u 13 pism. h) rozl. zak., nezbavila odvolaci soud po-
vinnosti, prystici z povahy rozlukového fizeni, by z Gfedni moci vy3etfil
opodstatnénost druh¢ho dvodu rozlukového, Zalobcem vas uplatfio-
vaného, kdyZ uznal, Ze neobstoji diivod nepfekonatelného odporu, z né-
hoZ prvni soud manzelstvi rozloucil. Na tomto stavu véci niCecho neméni,
Ze dovolatel neodporoval rozsudku soudu prvé stolice odvolanim, k Ce-
muZ oviem, pokud jde o vyrok, jimz byla vyslovena rozluka manZzelstvi
(bez ohledu na otazku viny na rozluce) nemdcl pficiny, kdyZ bylo roz-
sudkem prvé stolice v tomto sméru jeho Zalobnimu Zadéani vyhovcno.
Jelikoz diisledkem tohoto nespravného nazoru odvolacilio soudu rozlu-
kovy divod dle §u 13 pism. h) rozl. zak. ani v odvolacim fizeni viibec
nebyl vzat na picties, bylo dovolani, jeZ se v tomto sméru ukizalo di-
vodnym, vyhovéti a dale o ném rozhodnouti, jak se stalo.

Cis. 5630.

Ruceni drahy (zakon ze dne 5. brezna 1869, ¢is. 27 f. zak.).

Jest vlastnim zavinénim poSkozeného cestujiciho (§ 2 zak.), vysko-
¢il-li z ndkladniho vagonu, uréeného pro dopravu oscb, nevyCkav, aZ
k vagonu bude piistavena liha.

(Rozh. ze dne 7. ledna 1926, Rv I 1827/25.)

Pro velky naval vyletnikii, vracejicich se za letniho veCera do mésta,
byla draha nucena pfipojiti k osobnimu vlaku nékolik nakladnich vozi,
t. zv. dobytéich, upravenych &aste€né na pfechodnou osobni dopravu.
Pti pfijezdu do mésta nevyckala Zalobkyné, jedouci v jednom z vozi
téch, az bude k vozu pfistavena liha k viili usnadnéni vystupovani, nybrz
vyskolila z vozu, pii ¢emz si zlomila nohu. Bylo zji§téno, Ze privod&i
viaku vyzval cestujici, by nevystupovali pfed pristavenim lihy. Zaloba.
proti drdze o nahradu Skody byla zamitnuta soudy vS§ech tfi
stolic, Nejvy§8§im soudem z téchto

davodi:

Ze se draha méla postarati o pfiméfené vagony v &ase nedéiniho
navalu, Ze nemdla pcét dobyt&akil svéfiti obsluze jediného priivodéiho
vlakového, Ze se méla postarati, by pfi vjezdu vlaku do -nadrazi liha
leZela na strang, kde se mélo vystupovati, Ze lihy mély byti pfistaveny
hned pfi vystupovani, a je$té celou fadu jinych povinnosti uklada dovo-
latelka drédze. Neni tim podle & 3 §u 503 c. {. s. uplatnény diivod dovo-



