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kal i takového nikoli vefejného chodniku, Zalobce neuvedl. Nejsou vSak
takovym pfedpisem ani vSeobecné pfedpisy o povinnosti zachovati nor-
malni opatrnost (§ 1297 ob¢. zak., §§ 335, 431 tr. zak.), nybrZ bylo by
tieba zvlaStniho pfedpisu, jenz by se snazil zabraniti ndhodnym posko-
zenim toho rdzu. (§ 1311 ob¢. zdk.). Jiz z tohoto divodu neni Zaloba
opodstatnéna a neni tfeba zabyvati se otdzkami bfemena priivodniho
podle § 1298 ob¢. zak. viibec a podle § 1315 ob¢&. zak. zvlasté.

Cis. 11206.

Neize vydrzeti pravo, jehoz obsah se vykonava na zakladé smluvniho
poméru.

(Rozh. ze dne 3. prosince 1931, Rv I 1630/30.)

Zalobkyné domahala se na zalovanych, by bylo uznano pravem, ze
zalovanym nepfislusi pravo jezditi po pozemku Zalobkyn¢ Ckat. 237 na
pozemek Zalovanych Ckat. 236 a Ze Zalovani jsou povinni zdrzeti se
dalsi jizdy po pozemku ¢kat. 237. Zalovani namitli najm¢ vydrZzeni prava
jizdy po pozemku ckat. 237. Procesni soud prvé stolice
zamitl Zalobu z téchto diivodi: Nejsou zcela splnény podminky
§ 1477 ob¢. zak., jezto pravo jezditi po Ckat. 237 na ¢kat. 236 bylo po-
skytnuto Zalované stran¢ za uplatu, za poskytnuti uzivani parcely ckat.
295/2 zalobkyni, coz se dalo po dobu poslednich nejmeéné 28 let, takze
o vydrzeni sluzebnosti nelze mluviti, ano vydrZeni prava sluzebnosti
pfedpoklada vykon prava ve vlastnim jméné. Této podminky tu neni, po-
névadZz obé&. zak. stanovi v § 319, Ze majitel véci neni opravnén diivod
jejiho opatrovani o své moci méniti a tim si osvojiti pravni diivod. V sou-
zeném pfipad¢ jest zjiSténo, Ze Zalovani jezdili po parcele ¢kat. 237 na
Ckat. 236 za uplatu poskytovanou zalujici stran¢, takze nemohli sou-
Casnc¢ jezditi po pozemku ¢kat. 237 cum animo usucapionis s pravnim
ucinkem. Ostatn¢ Zalovany sam jako strana uvedl, Zze vlastnikem jest,
pokud jde o poz. parc. ¢kat. 236 po dobu 5—6 let, pfed tim ze m¢l tuto
parcelu najatu asi 18 let, ze dohromady jezdi po parcele ¢kat. 237 asi 24
let. Jako pachtyi tedy ne drzitel, nybrZ pouhy detentor, nemohl byti
v drzbé prava sluzebnosti zptisobilé k vydrZzeni. Okolnost, Ze nepretrzite,
az snad po dobu 70 let jezdilo by se pfes parcelu ¢kat. 237 na parc.
Ckat. 236 naprosto neni se zjiSténymi okolnostmi v rozporu, jezto Matéj
S., pravni predchiidce Zalovanych, i kdyZz by do té doby, kdy ujednal
shora zji§ténou amluvu se Zalujici stranou a s jejim manzelem, vydrzena
byla sluZzebnost cesty vozové pfes parc. Ckat. 237 na Ckat. 236, tedy
timto zjiSténym ujedndnim by se prava tohoto byl vzdal, takze nové vy-
drzeni mohlo by pfichazeti v vahu teprve od té doby, kdy Mat¢j S. a
jeho manzelka vlastniky parc. ¢kat. 236 byti pfestali, t. j. od roku 1906,
takze od té doby do dneSka pfichazelo by v tivahu jen 23 let, doba ne-
dostacujici k vydrZeni prava sluZebnosti. Odvolaci soud napa-
deny rozsudek potvrdil mimo jiné z téchto divod: Pokud se tyce
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pravniho posouzeni véci, odpovida rozhodnuti prvniho soudu zji§ténym
okolnostem i zakonu. Nelze vydrzeti pravo, jehoz obsah se vykonava na
zakladé poméru smluvniho, nebof tu chybi drzba (§§ 309, 319 obc.
zdk.). Kde vSak neni drzby, nemfize nastati ani vydrZzeni (§ 1460 ob¢.
zak.).

Nejvy§§i soud nevyhovél dovolani, mimo jiné z téchto

diivodi:

Po pravni strance posoudily soudy nizSich stolic véc spravne; ze-
yména spravn¢ poukazaly k tomu, Ze i sluZzebnost podle § 1477 ob¢. zak.
vydrzena miiZe byti imluvou pfeménéna ve stav smluvni. JeZto takova
umluva jest zjiSténa, bylo pravem Zalob¢ vyhovéno.

Cis. 11207.

Rozhodl-li soud, jenz byl v zakladnim sporu soudem odvolacim, o za-
lobé 0 obnovu u n€ho vznesené, bylo na ném, by rozsudek oznamil prvé-
mu soudu, jemuz nalezelo, by dorucil stranam vyhotoveni rozsudku. Do-
ruil-li odvoiaci soud sviij rozsudek pfimo stranam, neni v tom sice zma-
teCnost, tento postup vSak neopraviuje stranu k tomu, by podala opravny
prostiedek pfimo u soudu druhé stolice.

(Rozh. ze dne 3. prosince 1931, Rv I 1657/30.)

V ftizeni o Zalob¢ o obnovu odmitl Nejvys§Si soud dovolani.
Divody:

Napadenym rozsudkem rozhodl krajsky soud v C. jako soud odvo-
laci o Zalobé o obnovu u n¢ho vznesené. Jak jiz v rozhodnutich &is. 8489,
8670 a 10806 sb. n. s. dovozeno, plati podle pfedpisu § 535 c. f. s. pro
ustni jednani, pro provedeni diikazii, pro oznameni rozsudku vydaného
k Zalob& o obnovu soudu prvé stolice, jakoZ i pro odporovatelnost roz-
sudku ustanoveni, platici pro tento vyssi soud jako stolici opravnych
prostfedkli. Soud druhé stolice pochybil, neoznamiv rozsudek o Zalobé
0 obnovu okresnimu soudu v N., jenZ v zakladnim sporu jednal jako soud
prvé stolice a jemuZ nalezelo, by dorucil stranam vyhotoveni onoho roz-
sudku, nybrz doruciv sviij rozsudek pfimo stranam. Nez tento postup,
jenz nezakldda zmate&nost, nemohl dovolatele opraviiovati k tomu, by
nedbali jasného a ur&itého predpisu § 505 c. i. s., podle néhoz bylo
opravny prostfedek podati ve thité ¢trnacti dnit u procesniho soudu
prvé stolice. Jezto vSak dovolani bylo podano pfimo u soudu druhé sto-
lice a nedoSlo na soud prvé stolice v dovolaci lhiité, bylo je jako opoz-
déné odmitnouti. (§ 507 c. f. s.).



