_ROCNIK LVII. - PRAVNIK 1919. SESIT XI.

Jak ma se exekuc¢né vymoci dodavka ur-
¢itého mnozstvi zastupitelnych véci?
[§§ 346, 353, 354 a 368 ex. f.]

Kritika novéjdiho sméru judikatury, kterou podava rada zemského
soudn Dr. VILEM GRESL.

Otiazka tato jest velice dilezita zejména pro obchod-
mctvo, nebot v praxi exekucni takov¢ pripady nejsou pou-
hou raritou, treba snad nenaleZely k béZné agend¢. Frakse
kolisi v wuvazovani, kterv z prostredkit exekuc¢nich od-
poviddi duchu exekuc¢niho fadu; procitame-li rozhodnuti
nejvyssSiho soudu, zabyvajici se touto otazkou, shledavame
z¢ prakse brzy se kloni k tomu, brzy k onomu nazoru, az
teprve nejnovejsi nalezy vykazuji jistou ustalenost nahledu;
Ze otazka ta neni na snadc¢. tomu nejlépe nasveédCuje, ze na-
lezy nejvy8Siho soudu z roku 1917 a to ze dne 26. Cervna
1917 R-I1 184/17 (v Ger. Halle 1917 str. 367) a ze dne 3. Cer-
vence 1917 R-1. 173/17 (v Ger. Halle 1917, str. 338), tedy
v intervallu jednoho tydne, hlasaji zcela protichudné na-
hledy!

Z pojednani tohoto vyluCujeme feSeni otazky zcela
nesporné¢ a dle zdakona 1plné jasné, zadano-li za exekuci,
aby vymoZena byvla dodavka urcitécho mnozstvi zbozi, k t e-
ré se v rukoudluZznikovych nachazi. Pripady
tyto nemohou nijaké pochvbnosti vzbuditi o tom, Ze se na né
hodi ustanoveni § 346. ex. f.

Sporno jest vSak, iak dluzno nazirati na dodavky zbo-
7zi, ktervch dluznik v rukou nema, které teprve
mé zhotoviti neb odjinud opatfiti.
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V praksi isou nahledy riizné: nékdy uznava se pripust-
nost § 346. ex. t. i na tento pripad, jiindy pouzivi se § 353., ba
i do konce § 354. ex. f.

Ze by bvla smerodatnou norina 8 354. ex. ., se odmitad
v praksi nejvyssiho soudu zcela spravnc a dusledne.

Pravem se namita, Ze ustanoveni toto dle jasn¢ho znéni
obmezuje se na pripady, kde vvkon nciakého jednani, které
ma byti vynuceno zavisivviuc¢ncajedin¢ na vili dluz-
nikove. Pod jednani takto kvalifikované¢ nelze vSak raditi
dodavku zbozi. Nehledé¢ ani k tomu, Ze dodavka pravidelnc
jest jednanim zastupitelnym, tedy jednanim, které¢ muze treti
osobou (tfeba ne i kazdou!) byti spincno, pfi niz opravnc-
nému z pravidla se stanoviska hospodarského na tom celkem
nezalezi, kdo mu zbozi dodd — nezavisi splncéni vyhradng
na vili dluznikove, nybrz i na jin¢ souradn¢ skuteCnosti, 7ce
totiz jest dluznik tak¢ s to plnéni to uskutecCniti: ke splacii
zajisté nestaci jen dobra vile dluZznikova, nyvbrz i poskytiuti
penczitveh prostredki nebo iinveh maietkovyeh hodnot a po-
mocnych hospodarskych prostredku. Co platnou byla by vile
dluznikova sebe lepSi, kdvby jeho postaveni hospodarske mu
nedovolovalo dodavke uskutecniti? Kdyvbychom chteh diuz-
nika v takovvceh pripadech nutiti pencéziton pokutou nebo
vazbou dle § 354. ex. r., aniz jest prokizano, 7¢ skute¢ne jest
s to zbozi dodati, resp. dodavku zaopatiiti, nebvlo by to
slucitelno se zdasadani oviddajicimi rizeni exekucni. Zasadam
t¢m hovi volba takového prostredku donucovacino, ktery.
muze veésti k cili; tu v8ak se na a¢m pripadnc¢ pozaduje ne-
moznost a nemozn¢ nInéni prece nemiaze byvti predmcétem
exekuce! (srovnej rozh. ze dne 3. zari 1907 Cis. 11.601 GUW,
3891, 26. dubna 1916 R-1I. 165-16 v Pravnickyvch Rozhledech
1917 a zejmcéna ndlez ze 20. Cervna 1917 R-11 184-17 v Gicr
Halle 1917 str. 367).

Nejnov¢jsi ndlezy nejvyvssSiho soudv a to ze dne
3. ¢ervence 1917 R-l. 173-17 (Ger. Halle 1917 str. 3358) a
z¢ dne 18. prosince 1917 R-I1. 337-17 (dosud ncuverejnény)
podobn¢ jako nalez ze starSi doby (ze dne 20. prosince 1911
R-11. 980-GUW. 5678) trvaii na stanovisku. ze¢ dodavka ur-
Citého mnozstvi zbozi, které dluznik ma teprve zaopatfiti,
mize byti vynucena jedin¢ dle § 346. ex. . Proti pouZziti
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N 353. ex. F. broji i nalez ze dne 18. Cervence 1916 R-VI.
83-16 v Geller's Zentr. Bl

Pro pripustnost 3 353. ex. . vyslovila se ze starSich
ndalezi rozhodnuti ze dne 3. zafi 1907 Cis. 11601 (GUW. 3891)
a z nejnov¢jsSich rozh. ze 26. Cervna 1917 Ci. R-II. 184-17 ji7Z
shora citované.

Je zvIaste zajimavvm zjevem a nejlepSim dokladem ko-
lisavosti prakse — jak jiz shora jsme uvedli —~ Ze v mezi-
dobi n¢kolika dnii vyneseny byly nejvy3ssim soudem nilezy,
které jsou v prikrém zasadnim rozporu.

V posledni dob¢ ustaluje se v praksi nejvyssiho soudu
nazor, 7e dodavka urcitétho mnoZstvi zastupitelnych vceci
muze byti vynucena jedin¢ dle § 346. ex. 7., a to i tehda, ne-
ma-li dluznik zbozZi ve sv¢ detenci.

Prihlédnémez k podrobnéisimu odiivodnéni téchto ni-
lezi.

Zakladnim argumentem jejich jest roztridéni exekuc-
niho radu. Ve 3. odstavei L dilu pojednava exekucni rad
o exekuci, smérujici k tomu, aby bvla zptisobena jednani neb
opomenuti; rozliSuie pak prostredky exekuc¢ni dle toho,
jide-li o vyvdani nebo plnéni movitych veéci
(§§ 346--348), pak v $8 353. a 354. upravuje vynuceni ji-
nychijednani Takovvm »jinvim jednanime« nemohou by-
ti nikdy ta, jez upravuii 83 346.—348.: v § 346. v odst. II. se
vyslovne uvadi, Ze nfedpis tento se vztahuje i na plnéni urci-
t¢ho mnozstvi zastupitelnych véci. To plati i tehdy, nem-n
zboZzi, jez se ma dodati, v drzb¢ dluznikov¢ neb osoby treti
k jejimu vydani ochotné. V takov¢ém pripade une-
lze ovSem exekuci provésti, jezto ustano-
veni §§ 346.—348. exekudc. F. selhou, ale pro tento
pripad plati v§eobecn¢ ustanoveni § 308. ex. r., dle nchoz
vyvmahajicimi veriteli jest vZdy otevrena cesta. aby uplatnil
nahradni narok, vzesly tim, Ze dluZznik neplnil.

lLiCena argumentace nachazi dle nalezia téch zviastd
pevného zakladu v motivech k § 346. ex. . Motivy do-
vozuji, Ze se nedoporucuje, by do nového zikona preslo u-
stanoveni § 308. starého s. f., ktery pravé upravoval pripad,
7ze Zalovany byl uznan povinnyvm, aby dodal Zalobci »ein un-
bestimmtes fahrendes Gut (rem mobilem in generel«, je-
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hoz zalovany nemcl v drzeni. § 308. obec. s. f. znél: »Besiisse
der Beklagte kein solches Gut, so soll der Richter dem Kli-
ger verwilligen, dass er es auf die fiir beide Teile unschiid-
lichste Art erkaufe und seinen Schaden wider den Beklagten
crhole oder aber den erweislichen Wert der Sache und seinen
Schaden gegen den Beklagten emklage«. Z motivi dovozuje
neivyssi soud, Ze zikonodarce, nepievzav ustanoveni starého
§ 308. s. f. do nového exekud. fadu, dal zieteln¢ na jevo, e
zmocneni veritelovo, aby s1 sam opatiil zbozi na (¢et dluzni-
Kiv (8 353. ex. 1.), bvlo by pouZitim nespravného prostiedku
exekucniho, jimz miize bvtidle § 340. jedin¢ odebrani véci
dluznikovi a vydani vymahajicimu veriteli. Slova sandere
Handlungen« v §§ 333. a 354. nezahrnuji v sob¢ tedy nikdy
dodavku urcit¢cho mnozstvi zastupitelnvch veci, byt tyto
nebyly v rukou dluznikcvych, ¢emuz nasvcdcuji 1 motivy k
88 353.--360. ex. ., v nichZ se vislovne vytvka, Ze zasadng
byvlo setrviano na ustanovenich 88 309. a 310, staré¢ho s. 7.
ktera npln¢ vyhovovala, jezto i jinakvm zptasobem neni
imozno vymoci osobni plnéni (personliclie Leistungen). Po-
ukazuje k textovani starych 88. 306. a 310., v nichZ se mluvi
stale jen o »Arbeit« »faktume« a i ke mluveé motivii k novym
88 353. a nasl. dochazi nejvyssi soud k zaveru, Ze kazda po-
chybnost o spravnosti vyvkladu ustanoveni téch inusi byti
vvloucCena.

Pres tyto vyvody, které zdaji se tvti pfipadnvmi, ma-
me vazné pochybnosti o spravnosti prave hajeného nahledu.

Jiz samo textovani exekucniho fadu svadi nas naopak
k opacnému nahledu, kteryv primlouva se za to, aby bvlo na
pripad nas pouzito ustanoveni § 353. ex. T.

Pod marginarni rubrikou IIl. odstavce [. dilu »exe-
kuce, aby n¢co bylo vvkonino neb opomenuto« upravuje
exekucni fad v jednethivyvceh pododdélenich dle jakosti téch
kterych jednani (neb opomenuti) zplisoby exekucni, jichz
dluZzno v individualnim pripad¢ pouZiti, a to vylu¢né¢, aniz
jest pripustno, aby si vyvmahaijici veritel zvolil libovolné
imy prostredek exekuc¢ni, kterv zakon pro iinaké zptisoby
iednani byl stanovil.

Jest sice pravda, Ze ped onou vSeobecnou marginarni
rubrikou poiednava ex. rad na prvnim misté samostatné o
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»vydani nebo dodani veci movityvehe (88 340.—348.), po-
zd¢ji pak samostatné o »vymahani jiinvch jednini« (88 353.
a 354.). Jest tak¢ pravda, 7Ze v odst. 11 § 346. ex. 1. vvslov-
nc zakon uvadi, Ze ustanoveni predchazejiciho odaswavee
plati i pfi pIn¢ni urcit¢ho mnozstvi zastupitelnych veci, aniz
tu pripojuje tvz dodatek jako v odstavci prvém (»und befin-
den sich diese in seiner Gewahrsame«).

Nez ze zaradceni odstavee, pripoiujiciho s¢ piimo K
predpisu vvtéenému v § 346., 7 textovani 8§ 346., 347. a 348. i
ucelu zvolentho tam prostfedku exekncniho plyne, Zc
piipady seskunen¢ pod timto pododd¢lenim predpokla-
daji vesmes, Ze veéci moviteé, jez dluzno vy-
dati nebo dodati, nachazeiji se vdrzeni (de-
tenci) dlnznikove¢, Z tohoto predpokladu nevyjimd-
me ani druhy odstavec § 346.

Staci oviem pro to, aby bylo pouzito § 346. i pouh¢
tvrzeni veéritelovo, Ze dluznik zboZi ma ve svych rukou, amz
ie treba dikazu neb osvéddéeni této podminky.

Je-li ale na pr. ob&ma stranami souhlasn¢ udano
(dluznikem pfi eventuelnim vyslechu dle § 358. ex. 1.), Ze
dluznik v dob¢ podani navrhiu exekucéniho viubec zbozi ne-
mi ve své detenci, nebo jinak vselika pochybnost o toni
vvloucena, bylo by nafizeni soudu exekuéniho, Ze vvkonny
organ md mu zboZi to odebrati a vymahajicimu vériteli
proti potvrzeni vydati, prostifedkem exekuc¢nim naprosto
bezucelnvym a beztc¢innym, bylo by nfimo opa-
trenim nemoznym! Jak wvedeme tu v soulad ndazor
opacny se zakladni intenci exelk. radu, aby volba prostfed-
ku exekucniho také odpovidala acelu. jaky ma exekuci
bvti dosazen? lze takova opatreni exekucniho soudu po
rozumu § 346. ex. .. o ném7 predem iiZ ie nezvratng iisto.
7¢ selze, nazvati ucelnym a rozumnyvm?

To dobre vycifuji nalezy nejvyssiho soudu, které vSak
tuto skutecnost — dle naSeho nihledu eminentnc¢ roz-
hodnou — cedbvvaji vysvétlenim, Ze tu exekuci »ovSem
nelze provéstie«, ze v8ak muze vcritel uplatnovat: svij nd-
-rok nahradni dle § 368. ex. r.

Lze toto vysvétleni nazvati uspokojivim? E x ek u-
Cli nelze provésti.— co znamena vvrok ten — roz-

2
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myslime-li si dobfe jeho vvznam —— jiného zahalen¢, nez
7z¢ exekucni fad tu viastn¢ nema ustanoveni, Kter¢ by vy-
hovilo ucelu, kterv exekuce sleduje, jinyvmi slovy, Ze posky-
tuje tu prostredek exekucni, kterému jiz od prvopocatku
védome jest vtisténo znameni jeho neproveditelnostr?

Abyvchom zikonu podkladali takovy smcér, bylo by
neimirnGji receno zajist¢ zjevem velice povazlivym.

Budiz nam dobre rozumdéno - jsme siozcela dobre
vedomi vvznamu  suneproveditelnosti«  exekuce, ktery ma
tu jiny smysl nez neproveditelnost exekuce pro pouhou jeii
bezvyslednost, kde neni predem jisto, zda cxekuce bude
miti uspcch il nic, kde vsSak jinak prostiredek exekucni
zvoleny upln¢ vvhovuic povaze narokn vymahancho.

Ani poukaz na vSeobecné ustanoveni § 368, nis ne-
uspokoiuie.

Zaloba dle § 308. ex. r. neni exekuénim prostred-
kem. nvbrz pravnim prostiedkem, jejZz uznava zakon pri
vSech jinak pfipustnyvceh  zplisobech  exekuénich  jako po-
stedni prostiedek, kdvZ dluznik nesplni svého zavazku. Ze
zalobu tu nelze konstrvovati iako prostfedek exekucni, coz
plvne i z uvahy, Ze ucelem prostredku exekucniho iest prave
vynutiti to, co exekuéni titul prisuzuje, kdezto zde vlastni
ncel naroku veritelova — dodavka zbozi - je zmaren a ve-
ritel povkdzain na vouhyv pravni prostfedek. ieiz mu poskyv-
tuje iz materielnf nravo.

Pouhy nadpis »vvdani nebo dodani movitych vecic
ienz nerozezndva, zda veci jsou v drzbe dluznikove, ne-
znameng niceho: rozhednym jest obsah a smyvsl textu, ktery
Zni jasne.

Dovodivse, Ze ustanoveni 88 346.--348. na nas pripad
s¢ nehodi, musime pod 3. odstavceem [ dilu hledati jiny
vhodny prostiedek exekucni, ktery bvlo by lze také dobhie
sroviati s textem zakonnvn.

Rozhodovati mize tu jediné ustanoveni 8§ 353. ex. ..
poklidame dodavku zboZi v detenci dluznikov¢ nejsouciho
za »jin¢ jednani«. jez miize bvti treti osobou provedeno.
Prostredek exekucni zikomem tu zvoleny lze sroviati
dobfe « 1ncelem hospodarskym, jaky exekucni titul sleduje:
kdvz nelze doddvkn zbozi pokladati za jednani, ichoz vro-
vedeni vyhradn¢ zavisi na viili dluZznikove (8 354.) a pro
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veritele celkem jest nerozhodno, kdo urcitou kvantitu zboZzi
mu zaopatri, jest zmocenéni vymahajiciho véritele, aby do-
davku tu na ucet dluznikiv si opatfil, pfirozenyim a hospo-
darskému zaymu odpovidajicim prostredkem exekucnim.

Kdyvbychom odmitli tento nazor, dospch bychom Kk
neutcSenémue zaveru, 7z¢ takové plnéni se neda vibec exe-
kucn¢ vymoci.

Disledek takovy by byl samozreim¢ chybnym, nebof
pamatoval-li starv soudni rad vyslovne v § 308. na pFipad
nas§ a obiraji-li se motivy podrobn¢ timto naragrafem, nelze
rozumne tvrditi, Ze zakon exekucni opomenul stanoviti za-
Kkonnou normu pro vyvnuceni takového naroku.

Nejvvznacn¢jsi komentar k exekuc¢nimi: tadu, Ncu-
mannuyv, vvzaiva v témze smysle: uvadif vislovng na str.
992 a 993 pod hit. ¢). 7e § 346. vlati, ie-li povinen dluznik do-
dati urcit¢ mnozstvi zastupitelnvch veéci, 1 kdvZz se maiji
teprve dluznikem opatfiti, »soferne sie sichnur zur
Zeit dev Exckution in seiner Gewahrsame
hefinden« a hned dale 2~ toho vyvozuje, Ze maji-li se
vecel tyto teprve opatriti nebo tenrve shotoviti, neni pri-
pustno pouziti ustanoveni § 346., nvhrz § 353. resp. 354. (?)

S timto ndzorem neni nikterak v rozporu tivaha Ne u-
mannova na strance 995, kde pravi: »1 kdvZz se jednha
o zastupiteln¢ veécel, neucinl zakon jinak¢ého opatfeni: neni
tedv dovoleno, abv véritel vée <am na utraty dluZznikovy
st opatril nebo treti osobou dal onatfiti.« .

Na str. 994 totiz nvazujie Neumann o opatienich
inka poskytuje exekuc¢ni rad veriteli. nenajidou-li se u dluz-
nika veeil, na jichz dodani vedl exekuci dle § 346., a vykla-
d4 vosouladu s motivy ¢ vvmahajici veritel miiZze tu
navrhnouti, aby dluznik slozil pfisahu vvievovaci dle § 47
ex. Fooa ze muze take uplathovati sviijy narok nahradni dle
S 368, ex. r.: na tvto uvahy pak navazuie horeisi passus
na str. Y95, Chce tedy N. tim pouze naznaciti, ze byvla-li
exekuce vedenad dle § 346. ex. r. bezvvslednou, prislusi
veriteli krom¢ praviniho prostredku manifestacéniho fizeni
pouze zZaloba dle § 368. ex. ., veritel nema viak notom
7 prava, abyv byl zmocncén opatfiti ‘i sim veée tu na-ttraty
dluznikovy anebo dati ji opatfiti-tfeti osobou. '



Mnohem vazneéjsi oporou pro nahled opacny isou mo-
tivy, jichZz se nejvyssi soud dovolava.

Motivy vyslovné k § 346. ex. t. uvadcii, Zze nedopo-
rucuje se, by prevzato bylo do nového zakona ustanoveni
§ 308. obec. s. F. Predeslavse, 7e prostiedku toho se vii-
hec zridka vouziva, vvkladaji, Zze by nejdiive musilo bé-
zett o to, za jakvch podminek takova koupe se ma diti, a
musila by b¥ti poZadovina jeSt¢ jista soudni kontrola pri
provadéni koupc. Vyskytuii se dalsi otazky, zda prodej byl
radn¢ proveden, zeiména u zbozi a cennvch papiri, které
podl¢haji kolisani ceny, vstupuje do popredi i moment vas-
nosti a na konec vvklube se z nahrady trhové ceny zatim
vynaloZzené prece jen nahrada interese. Byvlo by tedy jedno-
dusSim a k zamezeni téchto obtizi radno, kdyby vymana-
iicimu veriteli se ponechalo, jak mezeru povstalou odepre-
nim plnéni se stranv dluznikovy sam chee vyplniti. Soudni
intervence neni nutnou a navrh na nahradu interese neni
pres to, Ze odpada soudni zmocnéni ke koupi, nijak dotCen

Proti argumentaci motivii predev8im namitam, Ze v
ustanoveni § 353. ex. f. zikon ma obdobné ustanoveni jako
m¢l stary § 308. pfi doddvce »res mobilis in genere«. Srov-
name-li drivéisi vstanoveni § 308. s § 309., shledavame, Ze
textovani obou iest skoro doslovné¢ totéz. Stavi-li se koupi
vecei movité na ucet dluznikiv obtize v motivech uvadéné,
neplati to také stejin¢ i v pripad¢ § 353. ex. 1.7 CoZ zmoc-
néni veritelovo, aby dal na priklad praci. k niz dluZznik se
zavazal, na ncet ieho jinvm proveésti, nema t¢échze nasledki
4 nemiize tak¢é byvti podkladem nihradniho procesu? Pred-
pisuje tu zdkon néijakou soudcovskou kontrolu pfi prova-
déni onoho zmocnéni? Plnym pravem bychom mohli tedy
i v pripadé § 353. ex. f. tvrditi, Ze »bv bylo jednodussim a
k zamezeni obtiZzi spi€e radno, kdvby veFiteli se ponechalo.
jiak sam chce vyplniti mezeru povstalou tim,, Ze odepfel
dluznik plniti.« 1 zde by — podle rozumovani motivii —-
soudni intervence nebvia nutnosti, kdyZz narok ndhradni
neni nijak dotéen tim, Zc¢ se nestalo soudni zmocnéni. Tatoe
argumentace taji v sob¢ zakladni vadu: Ze, totiZ iiZ pre-
dem pokldda soudni vynuceni naroku za zbyteclné a
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odbyva véritele pouhym poukazem na Zalobu dle § 368
exek. r.

Z motivii bychom spiSe soudili, Ze ve pfipad¢ naSem
neposkyvtuji vériteli Zadného exekuc¢niho prostredku, oami-
taji-li zmocnéni véritele, aby zboZi na tucet dluznikiy si
zaopattil; nelze v§ak z motivi bezpedén¢ vy li-
sti, Ze zdkon zamy3slelitupouziti § 346. ex. .

Neni také¢ vylouCeno, Ze motivy, kter¢ promlouvaii
o § 308. starého s. ¥. v primé souvislosti s odstavcem po-
jednavajicim o tom, co se ma stati tehda, nebyly-li véci na-
lezeny u dluznika, a které uvaZzuji o opatieni § 308. hledice
na nahradni narok vcriteliiv, mohly miti vyloucivie plat-
nost citovaného § 308.. na paméti stav, jaky vylicuje Neu-
mann na str. 995,

At v8ak jiz prikladdame motiviim smysl ten ¢i onen
jisto jest tolik, Ze motivy jeSté nejsou zakonem,
Jak spravné podotkl tviirce novelly k obCan. zak. Schey ve
své feCi ve shromazdcéni vidensk¢ pravnické speleCnosti
dne 6. prosince 1916 podrobiv kritice novellu (srovnej Zeit-
schrift fiir Notariat 1916 str. 409) »stoii zakon nad redakto-
ry,; smérodatnym jest dojem, jaky Cini zakon v souvislosti
s pomdéry Zivotnimi a jinymi pravnimi normami.« Nemaiji
tudiz autoritativni platnosti ani materialie. tfreba nclze pod-
ceflovati jich vyznam nro vyklad zakona.

Za nerozhodné¢ pokladame, 7e star¢ §§ 309. a 310 —
obdobné nync¢isim §§ 353. a 354. exek. fadu — vyslovnc
mluvily o »Arbeit (factum)« a Ze motivy v témZe smysle
vyznivaji (zeiména slova »personliche Leistungenc).

Dle starého soudniho fadu oviem vztahovaly se 88
300. a 310. na jina jednani tak, jak je vykladaji stare cito-
vané nalezy, nonévadZ o plnéni urditého zboZi jednaly §%
307. a 308., z nichZz prvni upravoval exekuci ve pfipadc¢, Ze
dluznik ma v detenci onu véc, a druhy pamatoval vyslov-
né¢ na pripad, kterv iest predmétem tohoto pojednani.

Tento stav legislace nelze v8ak na rovei postaviti

»

stavu, jaky zbudoval novy exekucni fad.

VvV § 346. exek. F. recipovan byl zasadn¢ § 307. obec
S. F.. kdeZto starv § 308. bvl vvnechan.
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Neni také bezvvznamnym, ze 8% 353. a 354. — kieré
ilmnak v podstat¢ obsahuji totéz, co star¢ 8% 309. a 310. —
neuzivaji termini »Arbeit«, »faktum«, nvbrz povSechn¢ho
vyvrazu »Handlung«: slovo spersonliche Leistunge v moti-
vech uvadeéné neznamena niceho proti nasemu nahledu (jest
vitbec slovo »personlich« primcfenyvm vzhledem na riznou
povahu 8§ 353. a 354.. kdvZ prave v § 353. na osobni
vlastnost dluznikovu vitbec se nehledi?)

Ze vyraz »Handlung« pojima ve svém  vscobecném
znéni i dodavku zboZi a Ze z textu zakonnéio ncm zavady.
pro¢ by pfipad nas nesmél byti podrizen normc § 333, exek
radu, pokladame za nepochvbno.

Shrneme-li v kratikosti vvsledek sveé uvahy. tormulu-
jeme ho v tuto vétu:

Exekuc¢ni vvnuceni naroku, aby byvic
dodano urcité mnmozstvi zastupitelnveh ve.
ci, jez nejsou v detenci dluznika ani ()snh\
tretik vvdaniochotné, nedc¢iescanidle ¥ 340,
anidle§354. exek. Fadu,nvbrzijedine dle 5 35a;
exek., radu; ovSem vyhrazeno jest veriteli
téZ uplatniti proti dluZniku nesplnivs§imu
',z'1va7cl{ naroknanahraduonsSkodyv porozumu

N 368. exck. fada.

G
G

PRAKTICKE PRIPADY.

Pro kievé mistnosti plati predpisy o ochrané ndjem-
nikit ?

Israelitska obec naboZenska méla najaty v obecnim domé
byt o 3 svétnicich s prisl., kter¢ho uzivala za uredni mistnosti
pro svoje ukoly, zeiména pro svoiji Cinnost charitativni.

Soudni vvpoveédi ze dne 4. anora 1919 vypovédéla méstska
obec v B. tento byt na ¢tvrt roku z duvodu, Ze pronajatych mist-
nosti nutn¢ sama potrebuje pro rozsifeni své uctarmy.

0. s. nevvhoveél namitkam Israelitsk¢é obce a prohlasil vy-
povéd za ucCinnou, protoZe min. naf. ze dne 17. prosince 1918
¢. 83 sb. z. a n, vztahuje se jen k najmu bytia a jednotlivych
c¢asti byt a k naimu obchodnich mistnosti, takZe (fedni mist-



