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Cis. 11236.

Prihlasku k dédictvi nelze ani odvolati aniz bezvyhradnou zméniti
a vyhraditi si pravni dobrodini soupisu, jen, byla-li pfihlaska soudem
jiZ pfijata.”
(Rozh. ze dne 5. prosince 1931, R I 324/31.)

K pozistalosti po Josefu S-ovi pfihlasily se dne 30. dubna 1931 bez
dobrodini inventafe FrantiSka a Aloisie L-ovy. Pozistalostni soud udélil
usnesenim ze dne 6. kvétna 1931 dédi¢kam lhitu k projednani pozi-
stalosti. Podanim ze dne 25. Cervna 1931 odvolaly dédi¢ky bezvyhradné
dédické prihlasky a pfihlasily se k pozistalosti za dédi¢ky s vyhradou
inventafe. Poziustalostni soud usnesenim ze dne 27. Cervna
1931 odmitl odvolani bezpodmine¢n¢ pfihlaSky a dodatecnou ptihlasku
ze zavéti s vyhradou dobrodini inventdfe a pfijal na soud bezpcdmi-
ne¢né¢ dédické pfihlaSky ze dne 30. dubna 1931. Rekursni soud
napadené usneseni potvrdil v podstaté z toho divodu, Ze z ustanoveni
§ 806 ob¢. zdk. jde nepochybné na jevo, Ze jest nepfipustné zméniti
bezpodmine¢nou dédickou pfihlasku v podmine&nou a Ze v zakoné neni
uvedeno, ze tato zména jest nepfipustna jen v pfipad¢ soudniho pfijeti
puvodni pfihlaSky.

Nejvy§Si soud zménil napaden¢ usneseni rekursniho soudu,
jakoz i usneseni soudu prvé stolice ze dne 27. Cervna 1931 v ten rozum,
Ze se bere odvolani dédickych ptihlaSek FrantiSky a Aloisie S-ovych
k poziistalosti po Josefu S-ovi ze zavéti bez dobrodini inventéfe ze dne
30. dubna 1931 na soudni védomi a Ze se prijimaji na soud jich dédick¢
piihlasky k této poziistalosti ze z4avéti s vyhradou dobrodini inventafe
podanim ze dne 25. fervna 1931.

Divody:

Pokud napadaji stézovatelky usneseni rekursniho soudu s hlediska
§ 16 nesp. fiz. pro ziejmy rozpor se zdkonem, nelze jich dovolaci stiz-
nosti upfiti opravncni. Pfedpis § 806 ob¢. zak. sice stanovi, Ze dédic
nemuze jiz svou soudni dédickou pfihlaSku ani odvolati ani bezvyhrad-
nou zméniti a vyhraditi si pravni dobrodini soupisu, ale zdsada tato plati
jen, byla-li pfihid8ka na soud pfijata (Krainz-Ehrenzweig II. str. 462,
Mayr-Harting, Erbrecht str. 251, Gl. U. n. f. 6287, zejména pak sb. n. s.
gis. 10.322, véstn. ¢is. 945), nebot dédicka ptihlaS8ka nezaklddd o sob¢
ani ruceni ani nabyti (Krainz-Ehrenzweig II. str. 329). Nelze proto
pouziti pfedpisu § 862 ob&. zak. o vazanosti na smluvni navrhy. Jest
spravné, ze v pfipadé¢, o néjz jde, dédicka pfihlaska FrantiSky a Aloisie
S-ovych k poziistalosti po Josefu S-ovi ze dne 30. dubna 1931 ze zavéti
bezvyhradné jest, byvSi podana u pfisluSného pozistalostniho soudu
a vyhovujic i jinak pfedpisium §§ 121, 122 a 123 nesp. fiz. pfihlaSkou
fadnou k afadu, ktery jest opravnén a povolan rozhodovati o tom, zda
jest zplisobila, by byla vzata za podklad projedndvani pozlistalosti.
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Toto rozhodnuti vSak pozistalostni soud usnesenim ze dne 6. kvétna
1931, jimZ udélil dédickam jen lhiatu ku projednani poziistalosti, neu€inil,
a nestalo se tak ani do dne 25. Cervna 1931, kdy dédicky FrantiSka a
Aloisie S-ovy svym podanim odvolaly bezvyhradné, soudem dosud ne-
prijai¢ deédicke prfihlaSky a pfihlasily se k poziistalosti za dédiCky s vy-
hradou inventafe, coz ostatné vyplyva i z usneseni ze dne 27. Cervna
1931, kde pozistalostni soud vyslovné prohlasSuje, Ze bezvyhradna pfi-
hlaska dédicka nebyla dosud soudem formdalné pfijata. Zaujalo-li napa-
dené usneseni pravni nazor, Ze z ustanoveni § 806 ob¢. zak. »jde ne-
pochybn¢ na jevo, Ze jest nepfipustné zméniti bezpodmine¢nou dédickou
pfihlasku v podminénouk, upadlo do zjevného rozporu se zdkonem, jenz
na zminéném misté vyslovné mluvi o »soudni dédické pfihlaSce« a
napadené usneseni se pravé s timto uzSim pojmem po zdkonu nevypo-
fadaio. Pro nazor, Ze se nepfipustnost zmény soudni pfihlaSky dédické
bezvyhradné na ptihlaSku s vyhradou pravniho dobrodini inventare vzta-
huje jen na d¢dické prihlasky jizZ soudem ptijaté, mluvii davahy
hospodafské, nebot by nebylo slu§né, by byla odebrana dédici, nabyv-
Simu spravnou védomost o pravém stavu poziistalosti pfed soudnim pfi-
jetim dedické ptihlaSky, moznost opraviti dfivéjsi jej tiZici ptihlaSku
bezvyhradnou na pfihlasku s vyhradou pravniho dobrodini inventare.

Cis. 11237.

Lze vésti exekuci i na najemné dosud nesplatne, jen kdyz jest mezi
povinnyim a poddluZnikem najemni pomeér.

(Rozh. ze dne 5. prosince 1931, R Il 366/31.)

Vymahajici véiitel navrhl k vydobyti penézité pohledavky exekuci
zabavenim a ptrikdzanim k vybrani pohledavky povinného za poddluz-
niky na polovici ndjemného z bytu mési¢nich asi 140 K¢ splatného mé-
stén¢ predem, pocinajic dnem 1. zafi 1931. Soud prvé stolice
exckuci povolil, rekursni soud exeku¢ni ndvrh zamitl pokud Slo
o exekuci na pohleddvku najemného, jez vznikne teprve po mcsici zari
1931 Diavody: Z doslovu exeku¢niho navrhu jest patrno, ze vyma-
hajici véfitel navrhl uhrazovaci exekuci nejen na pohledavku najemného
splatiou jiz v mesici zafi 1931, jejiz splatnost a tudiZ i jsoucnost v dobc
podani exeku¢niho navrhu neni jiZ spornd, an ji pfiznava i povinny v re-
kursu, nybrz i na pohledavku najemného, ktera teprve budoucné vznikne.
Protoze pohledavky, jez teprve v budoucnosti vzniknou, nemohou byti
postizeny uhraZovaci exekuci, pochybil soud prvé stolice, povoliv na-
padenym usnesenim uhrazovaci exekuci v celém rozsahu, tudiz nejen
na pohledavku najemného v zafi 1931 jiz vzniklou, jak bylo pfipustné,
nybi1z i na pohledavku najemného, kterdA ma teprve v pozd¢jSich mé-
sicich vzniknouti.

NejvyS§Si soud obnovil usnesen’ prvého soudu.



