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Snumcny platebni pfikaz proti H- ovym acC-ovi procesni soud
prvé stolice zruSil. Odvol ac i soud poncchal smcnecny pla-
tebni prikaz v platnost1 ohledn¢ C-a z téchto divodia: Zalovany H.
odevzdal sménku in bianco vyplnénou, opatienou jen podpisy manzeli
H-ovych a C-a, aniz pfi podpisu tohoto bylo poznaceno, ze ruci za
sménecny zavazek. PonévadZ Zalobei s C-em o sméne¢ném zavazku vii-
bec nejednali, mohli ho uvésti v adrese jako pfijatele sménky, tieba zZe
podle ujednani ze dne 7. ledna 1931 C. m¢l byti jen rukojmim a mobhli
zalobci vzhledem k tomu, zZe C. wuj zavazek timto zplisobem neobmezil
a nevy]ddrll miti za to, ze C. pfijima zavazek jako akceptant (§ 6
smén. zak.).

Nejvys§38i soud obnovil ohledné C-a rozsudek prvého soudu.

Divody:

Pokud se tyCe Zalovan¢ho Jakuba C-a, nclze jeho dovolani upfiti
opravnéni, nebot odvolaci soud neposoudil véc po pravni strance
spravné, dospév k usudku, Ze Zalobci byli opravnéni vyplniti sménku
tak, Ze i jeho uvedli jako sméneénika. Odvolaci soud ma za zjisténo, ze
podle ujednani ze dne 7. ledna 1931 m¢l byti Jakub C. jen smcne¢nym
rukojmim. Podle zjisténi procesniho soudu prvé stolice v odvolani ne-
napadeného prevzal Jakub C. rukojemstvi za Zalobce a mél v umyslu
podepsati sménku jako rukojmi. Nemél-li tudiZz amyslu podepsati sménku
jako pfijemce, nebyl bez jeho souhlasu majitel sménky opravnén doda-
tecné vepsati jeho jméno do adresy sménky. Dovolatel Jakub C. nerudi
ovSem sménecn¢ jako rucitel, pon¢vadZ nepfipojil rukojemské prohla-
Seni (§ 62 odst. 2 sm. zak.), avSak to neopraviovalo majitele sménky,
aby sménku vyplnil protipravii¢ (srov. rozh. sb: n. s. ¢is. 9784).

Cis. 10995. -

Prevodni poplatek z vydrazené nemovitosti pii opétovné jeji drazbé.

O odepsani, pokud se tyCe o vraceni pravoplatné piedepsaného pre-
vodniho poplatku v pripadé storna (t. j. kdyZ pozdéji seslo z pfevodniho
pravniho tkonu) nebo v pfipadé obnovy fizeni (t. j. kdyZ po pfevodnim
pravnim ukonu nastaly nové skutecnosti, jez jsou diileZité pro vymeéfeni
poplatku), rozhoduje pfisluSny finanéni ufad jen k Zadosti strany.

Byl-li pfi rozvrhovém roku proti pfikazani prevodniho poplatku
vznesen odpor z diivodu opodstatiujiciho storno poplatku nebo obnovu
poplatkoveho fizeni, aniz bylo odporovatelem tvrzeno, Ze byla u pfi-
~slusného finanéniho ufadu podana zadost o storno nebo o obnovu po-
platkového fizeni, nemiize rozvrhovy soud k odporu pfihlizeti a musi
sporny poplatek prikazati bez ohledu na odpor.

Bude-li v zakonné lhiit€é Zadost za odepsani nebo za vraceni poplatku
podana, at' jiz ve formé zadosti za stornovani nebo za obnovu poplat-
kového fizeni, bude i v pfipadé odepsani i v pfipadé vraceni poplatku,
které se musi stati k rukam rozvrhového soudu, prislusna castka uvol-
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néna, rozvrhovym soudem prikdzana a primo opravnéné osobé vydana.
Odkazovati odporovatele na porad spravni (§ 231 ex. f.) neni tu pravné
mistné.

(Rozh. ze dne 18. zari 1931, R 1 495/31.)

K rozvrhu nejvys$siho podani v opc¢tné drazb¢ ptihlasil berni urad
v prednostnim pofadi ptfevodni poplatek z plivodni drazby téze nemo-
vitosti, jiz tehdy vydraZila Marie S-ova. Odporu knihovnich véfiteli
manzeltt S-ovych (vyménkatii) soud prvé stolice vyhovél a ne-
pfikdzal bernimu ufadu pfevodni poplatek v pfednostnim potfadi. D ii-
vody: Podle § 72 popl. zak. poplatek z pfevodu majetku poziva za-
stavniho prava na prevadéném majetku. Aby vzeSlo pravo zastavni,
musel predchazeti pfevod majetku. Ten v projednavaném piipad¢ ne-
nastal, nebot majetek, proddvand nemovitost, na Marii S-ovou nebyla
prcvedena a priklep, ktery mcl byti plavmm davodem tohoto prevodu,
byl podle § 154 druhy odstavec ex. f. zruSen a bezulinnym prohlasen
povolenim opétné drazby. Podle § 5 cis. pat. ze dne 19. biezna 1853,
Cis. 53 f. zdk. ma odpadnouti vybirdni poplatkii, byla-li nemovitost
pfipadla z pozistalosti prve, nez byla odevzdana, prodana drazbou.
To se vztahuje i na tento ptfipad, kteryz jest zcela obdobny, a pouka-
zuje se na naf. min. fin. ze dne 27. dubna 1838, &is. 22.913, podle n¢hoz
ma se poplatkovy tkon odloziti, bylo-li pravni jedndni o nemovité véci
zruSeno a knihovni zapis nebyl dosud proveden. Rekursni soud
zanmitl odpor knihovnich véfitelit a pfikazal bernimu afadu v prednostnim
pofadi pfevodni poplatek. Diivody: Prvy soud opird své rozhodnuti
0 § 5 cis. naf. ze dne 19. bfezna 1853, &is. 53 f. zak. a o nafizeni min.
fin. ze dne 7. dubna 1858, ¢is. 22.913. Tato zakonna ustanoveni se
viak netykaji tohoto pfipadu. Ono ustanoveni vztahuje se na poplatky
pozistalostni, takze ho nelze pouZziti na pfevod nemovitosti, a usta-
noveni druh¢ zmocnuje finanéni ufady, kdy mohou pfi pfevodu nemo-
vitosti poplatek odepsati, pokud se tyCe, byl-li jiz zaplacen, jej vratiti.
Z tohoto nafizeni vzchazi tudiz jen finan¢nim dradim pravo, Ze mohou
tak uciniti, strany vSak nemohou z ncého vyvozovati pravo, by jim po-
platek byl odepsan nebo vracen. Soudu pfislusi jen zkoumati, zda pfi-
hlaSen¢ prevodni poplatky pozivaji pfednostniho prava, ¢&ili nic. V sou-
zeném piipad¢ vzhledem k obsahu ptihlaSky berniho ufadu, dolozené
platebnim rozkazem, jde o poplatek z pfevodu téze nemov1tosti, za niz
bylo docileno rozvrhované nejvy3$si podani, a ani vymdéfeni ani splatnost
poplatkli nenastala tfi roky pfed opétnym ptriklepem, pfed 1. fijnem
1930. Pfisludi mu proto pfednostni pravo ve smyslu § 72 popl. zdk. a
8§09, 11 a 17 naf. ze dne 9. tinora 1850, Cis. 48 t. zak. a ze dne 11. bfezna
1850, ¢&is. 82 f. zak. Obmeskala vydrazitelka Marie S-ovad nabyla sice
podle §§ 156 a 237 ex. f. pravoplatnym piiklepem prava vlastnického
k vydraZzenym nemovitostem, tfebaze jeji narok na knihovni pfevod
prava vlastnick¢ho zavisel na splnéni drazebnich podminek. Pravoplat-
nym piiklepem vzniklo ve smyslu § 44 popl. zak. finan¢ni spravé pravo
na predepsani poplatki z pfevodu ohledné ‘vydrazené nemovitosti. Prede-
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psany takto Marii S-ove poplatek jest a zustava poplatkem z prevodu
majetku i tehdy, kdyZ pro nesplnéni drazebnich podminek Marii S-ovou
opétnd drazba nemovitosti byla povolena a pravoplatny piiklep tim
pozbyl ucinnosti. V disledku toho ve smyslu § 72 popl. zdk. a shora
citovanych nafizeni vazne poplatek ten na vydrazené nemovitosti a pfi-
slusi mu pravo na zaplaceni v prednostnim pofadi. Ze miize poplatek
ten byti odepsan finan¢nimi afady, na povaze jeho jako pfednostni po-
hledavce nic neméni. Neshledal proto soud rekursni spravnym stanovisko
soudu prvého, nybrz dospév k nazoru, Ze i tento poplatek prevodni po-
ziva vysadniho pofadi, vyhov¢l stiznosti finan¢ni prokuratury a usne-
seni, pokud bylo napadeno, zménil, jak shora jest uvedeno. Odpor ve-
fitelli proti pfednostnimu ptrikdzani této pohledavky byl zamitnut, pro-
toze okolnosti k jeho odavodnéni prednesené tykaly se pravnich otazek,
jez soud rekursni rozhodnouti mohl a také rozhodl, nikoli spornych
okolnosti skutkovych, jichz vyhledavani a zjiSténi stati by se mohlo jei
pofadem prava.
NejvysSsi soud nevyhovél dovolacimu rekursu.

Divody:

Vymdétfovati poplatky z prevodu nemovitosti prislusi vyhradné fi-
nan¢nim ufadam (§ 9 zak. z 18. Cervna 1901, &is. 74 f. z.). Soudy jsou
opravniény zkoumati, zda vyméreny prevodni poplatek poZivd na vydra-
zené nemovitosti pfednostni pravo podle § 216 ¢is. 2 ex. f. Podminkou
této prednosti jest, by poplatek byl pfedepsan z pievodu té nemovitosti,
kterd byla pfedmétem drazby a jejiz nejvySSi podani se rozdcluje, a by
nebyl star$i nez tfi roky od splatnosti (§ 72 popl. z. a odst. 13, 14 naf.
min. fin. z 3. kvétna 1850, ¢is. 181 t. z.). Oba tyto predpoklady jsou
spIncny ohledn¢ prevodniho poplatku, ktery je predmétem tohoto roz-
hodovani. Byl tak¢ podle § 172 posledni odstavec ex. f. v€as prihlaSen.
Proto jej rekursni soud pravem piikazal k zaplaceni v pfednostnim po-
fadi. K odkazani vefiteld, ktefi pfi rozvrhovém roku podali proti tomu od-
por, na spravni fizeni nebylo pfi¢iny, nebot tu nebylo predpokladu
§ 231, prvy odstavec ex. f. StéZovatel se nepravem dovolava odchylného
pravniho nazoru vysloveného v rozhodnuti byval¢ho videnského nej-
vys§Siho soudniho dvoru ze dne 12. ¢ervna 1901 &is. 8375 (Pravnik str.
679 z roku 1901) a rozhodnuti byvalé¢ho videnského nejvySSiho sprav-
niho soudu z 8. listopadu 1915 Cis. 5460 (Budwinski ¢is. 10.921 F). Vi-
defisky nejvyss$i soudni dvir se od onoho pravniho nazoru odchylil a
zaujal opacn¢ stanovisko jiz v rozhodnuti ze dne 24. ledna 1906, Gl. U.
n. t. ¢is. 3298. Zminéné rozhodnuti videniského spravniho soudu se vii-
bec neobird otazkou, kterad jest predmétem tohoto rozhodovani. Spravné
ma se pravni otdzka takto: Na zaklad¢ § 77 b) poplatkového zakona
byly piislusnymi vynosy finan¢niho ministerstva (viz Hellerovo-Lapper-
tovo vydani poplatkového zdakona Liberec 1926 strana 279-—286) upra-
veny tyto pravni otazky v tvahu zde jediné pfichdzejici: a) otdzka tak
zv. storna, t. j. pripad, kdyz z pravniho pfevodniho tkonu se§io vuli
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cstran jeSte dfive, nez doSlo ke knihovnimu zapisu a k fysickému ode-
vzdani véci, upravena byla vynosem finan¢niho ministerstva dfive ze
dne 27. dubna 1858, Cis. 22913, ze dne 28. prosince 1893, Cis. 36.280 a-
ze dne 17. zafi 1895, Cis. 28506, nyni pak ze dne 13. fijna 1915, Cis.
59.393; b) otazka obnovy fizeni, t. j. pfipad, kde po pravnim pfevodnim
tkonu na jevo vysly nové skuteCnosti, kter¢ jsou zavazné pro vymcieni
poplatku, upravena byla vynosem finan¢niho ministerstva ze dne 12.
dubna 1911, ¢is. 12.950. Vynos vyslovné mluvi o skuteCnostech, »doda-
teCn¢ na jevo vySlych« (ne dodate¢n¢ nastavSich); nicmén¢ rozhodnuti
Budwinski ¢is. 10.132 pfipousti obnovu i pro nespln¢ni odkladaci pod-
minky. V obou téchto pfipadech nastava odepsani vyméren¢ho poplatku,
nebyl-li je§té zaplacen, pokud se tyCe jeho vraceni, byl-li jiz zapraven.

K tomu vSak jest nutn¢ tfeba, by byla o to podana zadost k pfislus-
nému finanénimu ufadu [ad a) ¢l 1 {is. 4, ad b) uvod a &is. 1 a 2], takze
bez zadosti fizeni za tCelem odepsani a zpétného splaceni poplatku vi-
bec se nezahajuje. Triletd propadna lhiita § 77 b) plati i pro tuto zadost
(rozh. Budw. 1089 L. 1249 Boh. 167) a bézi ad a) podle ¢l. I ¢&is. 4 od
splatnosti poplatku. Ad a) uznano vyslovng, ze vynosy ty (jakoz i dalsi
na strané 281 cit. vydani uveden¢) jakozto vynosy ryze interni nedavaji
strané pravni narok na odpis nebo na vraceni poplatku (rozh. Boh. &is.
193, 997, 1242) a vynosy ze dne 12. dubna 1911, ¢&is. 12.945 a ze dne 11.
Cervna 1912, ¢is. 26.067 mluvi proto primo o »cesté milosti«. Prave tak
jest vSak i vynos ad b) pfedpisem vnitinim, jenz v fiSském zakoniku
uverejnén nebyl, a darad odpis nebo vraceni poplatku »povoluje«, a to
zcela nebo z ¢asti (bod 3 vynosu). Avsak, bud’ tomu jak bud’, podminkou
odpisu nebo vraceni jest vidy zadost, nebot jinak poplatek jest pravo-
platné vyméfen a je tu tedy pravoplatnd povinnost jej zaplatiti. AvSak
odpor stézovatelit proti pfikazani poplatku, o néjZ jde, ani netvrdil, Ze
takova zadost podana byla, nelze proto k odporu tomu pfihlizeti a musi
tudiz sporny poplatek jako pravoplatna povinnost byti pfikdazan. Nena-
stava ani ptipad § 221 ex. ., jenz by v pfipadé podané¢ jiz Zadosti mohl
snad byti uznén, a zaleZi ve vyhraZeni a uloZeni Castky vypadajici na
narok suspensivné¢ podminény.

Tim se odporovateliim (stéZovatelim) nedéje ajma, nebot, bude-li
v zakonné lhiité¢ zZadost za odepsani, pokud se ty&e za vraceni poplatku,
at jiz ve formé Zadosti za stornovani nebo za obnoveni poplatkového fi-
zeni, podana, bude i v pfipadé odepsani i v pfipadé vraceni, které se
musi stati k rukam rozvrhového soudu, pfislusna ¢astka uvolnéna a roz-
vrhovym soudem pfikdzana a opravnéné osob¢, po pfipadé tedy stézo-
vateliim, vydana. Odkazovati odporovatele na pofad spravni podle § 231
ex. f. neni nejen potfebi, nybrz pravné ani mistné, protoze ustanovenim
jednomési¢ni soudni lhity § 231 ex. . k zahajeni sprdvniho fizeni byla
by zadkonna spravni lhlita tii let kfiZovana a nastal by .matek (rozpor)
riizny podle toho, zda by soudni lhiita byla ulozena za trvani zakonné
spravni lhitty nebo snad aZ po jejim uplynuti, zmatek sice jen formalni,
protoze vidy platila by jen spravni lhiita tii let, avSak i tomuto fermal-
nimu rozporu s fizenim spravnim ma byti vyvarovano. Odkazovani vcci
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na pofad spravni a ve lhuté¢ k tomu v § 231 ex. f. stanovené jest beze
vSeho pravniho vyznamu, protoze i pak pljde vSe toutéZ cestou, jakou
pijde i bez tohoto odkazani, a to i tehdy, kdyby odkazany uacastnik
spravni fizeni ve lhiut¢ jednoho mésice nenastoupil, nebot ani pak je ne-
promeSkal, protoze, aCkoliv pfedpis posledniho odstavce § 231 ex. f.
o zalob¢ z obohaceni na pfipad ten neplati, jeZto vyraz »Zaloba, t. |. po-
fad pravni vztahuje se jen na soukromopravni naroky, jak § 35 odstavec
druhy a treti ex. . (»Zaloba« v protivé k »zakroCeni«) jasné dokazuje,
a pro verejnopravni véci, jiz jest tato, neplati, pirece spravni cestu vzdy
az do uplynuti spravni lhity nastoupiti muze, a, kdyby zakrok jeho mél
uspéch, poplatkovy arad musil by prisluSnou ¢astku vidy vratiti soudu,
od n¢hoz ji obdrzel, kdeZto v pfipad¢ zaloby z obohaceni podle posled-
niho odstavce § 231 ex. f. Zalovany musi ji vydati pfimo Zalobci, jenZ ji
na ném vysoudil.

Cis. 10996.

Rejstfikovy soud jest nejen opravnén, nybrz i povinen, by nafidil
zmeénu stanov spoleCenstva, jakmile shleda, Ze jejich nékteré ustanoveni
odporuje zakonu o spolecenstvech ze dne 9. dubna 1873, ¢is. 70 ¥. zak.,
trebas byly jiz pravoplatné zapsany ve spolecenstevnim rejstfiku. Ne-
vyhovi-li spolecenstvo nafizeni rejstfikového tifadu, jde o opomenuti pfi-
hiasky do spolecenstevniho rejstfiku, jez jest stihano poradkovymi po-
kutami. Jakym zpiisobem ma byti napravena shledana zavada, jest po-
nechati rozhodnuti valné hromady druzstva, rejstfikovému soudu nepfi-
slu$i, by v tom sméru ucinil opatfeni.

Clenem vyrobniho druzstva miize byti, kdo se sam zaméstnava pfi-
stusnou vyrobou, nesejde na tom, kdo miize byti spotrebitelem vyrobe-
ného zbozi.

Pfi spotfebnim druzstvu mohou se kromé vyrobce stati Cleny jen ti,
u nichZz skutecné nastala pfima spotfeba vyrabéného zbozi.

Nevyhovél-li v nesporném fizeni soud prvé stolice rozkladu, spoje-
nému se stiznosti, neni zvlaStniho opravného prostredku do zamitaciho
usneseni. V tom, Ze soud prvé stolice predlozZil stiznost spojenou s roz-
kladem soudu druhé stolice k rozhodnuti, nevyckav dalSi stiZnost, neni
zmatecnosti.

(Rozh. ze dne 18. za¥ 1931, R I 583/31.)

Rejstiikovy soud usnesenim ze dne 6. ¢ervna 1930 zamitl
opovéd zmény ¢&l. 2 stanov druzZstva »Spolkova cihelna ve V., zapsané
spoleCenstvo s obmezenym rufenim« a odepfel zapis této zmény. D i -
vody: Pravoplatnym usnesenim tohoto soudu ze dne 3. dubna 1928
a 28. tinora 1929 bylo druZstvo upozornéno, Ze pravni zaklad druzstva,
zapsanc¢ho do rejstfiku druzstevniho dne 30. Cervence 1897 i zptisobi-
losti stati se ¢lenem podle skute¢ného stavu podniku i smlouvy spole-
Cenztevni ze dne 23. Cervence 1897 jsou neslucitelné se zakladnim prin-



