3%4

by exeku¢nim prodejem nebyli dosahli vétsiho uspokojeni. Zmatecni
stiznost ma za to, Ze tato okolnost vyluCuje na stran¢ obzalovancho
trestny amysl pfedpokladany v §u 1 zdkona. Avsak stiznost jest na omylu.
Ke skutkoveé podstaté precinu podle §u 1 zak. o mafeni exekuce se ne-
vyzaduje ve smcru subjektivnim tmysl zmafiti uspokojeni vSech véfitelu
vedoucich exekuci. Kdyby pachatel jednal v takovém tamyslu, spadal by
jeho ¢in zpravidla jiz pod prisnc¢jsi trestni sankci zakonnych ustanoveni

podvodu. Sta¢i naopak tmysl zmafiti uspokojeni nckter¢ho véftitele
nebo nékterych veriteli, ponévadz podstata trestné Cinnosti zalezi v tom,
ze pachatel, a¢ mu hrozi exekuce nebo jiz byla zahdjena, bezpravn¢ na-
klada svym majektem tak, Ze odmind vymahajicim vcfitelim prostiedky
k jich uspokojeni, lhostejno, zda vSem, ¢i jen nékterym. Proto take jest
Ihostejno, zda si pachatel zjednd svym bezpravnym jednanim mozZnost,
zaplatiti sviij dluh jinym veéfiteliom, at jiz exekuci vedou nebo dosud ne-
vedou. Jest proto okolnost, na kterou klade zmatecni stiznost vahu (ze
obzalovany, jak rozsudek skute¢n¢ zjistuje, z vytézku za prodané du-
tinky zaplatil 200 K¢ na dluh jedrnoho z jedenacti vymahajicich vcfi-
telir) pro skutkovou podstatu pfeCinu podle §u 1 zdkona bez vyznamu,
nevyluCujic trestny dmysl zmafiti uspokojeni ostatnich véfiteld, kteri
vSichni maji zakonem chrantny narok, by dosli uspokojeni podle pfed-
pist exekuéniho fadu a nikoliv podle liboviile dluznikovy. Namltka zma-
te¢ni stiznosti jest tedy zfejm¢ bezdiivodna.

Obzalovana Ludmila T-ova namitd proti vyroku odsuzujicimu ji pro
prec¢in podle §u 1 zak. o mafeni exekuce, bez ¢iseln¢ho oznaceni uplatio-
van¢ho zmatku, av8ak zfejme s hlediska ¢is. 9 a) §u 281 tr. I., Ze tu
neni podstatnych nalezitosti trestného Cinu, totiz tmyslu, poskoditi ve-
fitele, a vedomi, Ze mydlo bylo zabaveno a ze takové pfedméty nesmdji
byti prodavany. Trestny amysl pry vyluCuje skutecnost zjisténa v rozsud-
ku, ze vytézku nepouzila pro sebe, nybrz odevzdala jej svému manzelu za
ucelem uspokojeni vymahajicich véfitelt. AvSak stéZovatelka prehlizi, Ze
umysl posSkoditi veritele neni znakem pfecinu podle §u 1 zak. o mafeni
exekuce, nybrz amysl zmafiti uspokojeni (aspon nékterého) vefitele. Ze
tento umysl neni vyloucen ani v pfipad¢, Ze dluznik pouziva vytézki zci-
zenych predmctit k uspokojeni nékterych vymahajicich veétiteli, bylo jiz
dovodéno. Proto také obzalovanou neomlouva okolnost, zjisttna v roz-
sudku, ze z vytézku 606 K¢ za bezpravné prodana toaletni mydla zaplatila
prostfednictvim svého manzela 100 K¢ jednomu z vymahajicich véfiteli,
K-ovi. Ze obzalovana nevédéla, ze mydlo bylo zabaveno, rozsudek ne-
zjistil; obZalovana to sice tvrdila, ale sama své tvrzeni vyvratila do-
znanim, ze védéla, Ze berni exekutor nosil mydlo z kramu do pokojiku a
ukladal je do koSe. Namitkou, Ze nevédéla, ze takové predméty nesmdji
byti prodavany, poukazuje stéZovatelka na pravni omyl, ktery ji ne-
omlouva (§8y 3, 233 tr. zak.).

Cis. 2419.

Vytkou, Ze cCin jest spravnim prestupkem, nikoliv soudné trestnym
¢inem, neni dolicovan zmatek ¢is, 10 §u 281 fr. F.
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Trestani valec¢né lichvy (zakon ze dne 25. dubna 1924, ¢is. 80 sb.
Z.an).

Skutkova podstata pfecinu lichvy podle lanku 1 &is. 1 a) zakona
nepredpokiada skutecné postoupeni bytu; staci pozadovani odmény za
slibené nebo nabidnuté postoupeni, které jest aspof abstraktné mozns.

Verejny zajem vyZaduje vykon trestu pro bytovou lichvu (¢lanek I
¢is. 3 (3) zakona.).

(Rozh. ze dne 18, Cervna 1926, Zm 1 103/26.)

Nejvys§si soud jako soud zruSovaci zavrhl po udstnim liceni
zmatecni st17nost obzalovaneho do rozsudku zemsk¢ho trestniho soudu
v Praze ze dne 15. prosince 1925, jimZ byl sté¢Zovatel uznan vinnym pie-
Cinem podle ¢lanku 1. ¢is 1 a) zak. ze dne 25. dubna 1924, ¢is. 80 sb.
z. an. a §u 8 ¢fs. 3 zak. ze dne 17. fijna 1919, ¢is. 568 sb. z. a n.,
vyhovcl viak v zasedandi ncvefciném odvolani statniho zastupitelstvi
z onoho rozsudku co do vyrcku, jimZ povolen obzalovanému podmincny
odklad vykonu trestu se zkugebni lhittou tfi let, a prohlasil trest, ulozeny
obzalovanému napadenym rozsudkem, nepodminénymn.

Divody:

Zmatecni stiznost uplatiuje ditvody zmate€nosti ¢is. 9 a), b) a 10
§u 281 tr. . Tento zmatek neprovadi, dovozujic pouze, 7e obZalovany
m¢l byti pro zjisténé jednani potrestan nejvySe politickym ufadem podle
§§ 20 a 28 zdkona o ochrané najemnikit ze dne 26. bfezna 1925, Cis.
48 sb. z. a n., nikoliv, jak by pfedpokladalo spravn¢ provedeni divodu
zmatec¢nosti podle ¢is. 10 §u 281 tr. f., ze soud mé&l podfaditi jeho ¢in pod
mirn¢js$i ustanoveni trestniho zakona, nez kterého pouZzil.

Podle ¢&is. 9 a) 8u 281 {r. f. stéZovatel namita, Ze jeho odsouzeni
pro pfecin lichvy podle ¢lanku 1. &is. 1 a) nov. k lich. zak. a §u 8 d&is.
3 lich. zak. neodpovida zakonu, protoze pry skutkovd podstata tohoto
precinu piedpoklada, by pachatel skute¢n¢ postoupil byt za tplatu nebo
slib tiplaty, a Ze tedy nestali, kdyz pouze slibil byt postoupiti, ale ke
skute¢nému postoupeni nedoslo, jak je tomu v souzeném pfipade. Zma-
te¢ni stiznost poukazujic k odtivodnéni svého nahledu na doslov zadkona
(novely ¢is. 80/24), ktery mluvi v prvnim odstavci o postoupeni bytu,
nikoliv také o slibu nebo nabidce postoupeni, a v poslednim odstavci
prohlasuje, Ze jednani neni trestné, jestlize na]cmmk utr pel postoupenim
(nikoliv tak¢ slibem postoupeni) majetkove u]my, rovnajici se slibenému
majetkovému prospcchu, dovozuje, 7Ze by pfi opatném vykladu, hajeném
v1()zqudku nebyl moZnym pokus ¢inu aniz pokus nezpfisobily, pokud

e tyce upusténi od pokusu, a snazi se doli¢iti, Ze po vydani novely
k lichevnimu zakonu zakonodarce zmirnil kruté stihani valedné lichvy,
prohlasiv v §§ech 20 a 28 zikona o ochran¢ najemnikil ze dne 26. bfezna
1925, &is. 48 sb. z. a n. tata7 jednani, ktera kvnlmkmc novela k lichev-
nimu zakonu v ¢lanku 1. ¢is. 1 a) jako precmy estané soudem, za za-
kdzana a trestna pouze politlckyml ufady, v ¢emz pry dluZzno spatfovati
derogaci pfisnych pfedpisit novely aspon pro pfipady, v nichZz nedoslo
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ke skuteénému postoupeni bytu za odménu a pieneseni prislusnosti k jejich
trestani ze soudd na spravni ufady. Av3ak se zmate¢ni stiZnosti nelze
souhlasiti. Byt i vyraz, pouZity v novele »za postoupeni bytuc, pfipoustél
omezujici vyklad, zastavany stézovatelem, nedopousti ho souvislost s ji-
nymi ustanovenimi lichevniho zdkona a zejména ucel, ktery zakonodarce
sledoval, jak nepochybn¢ vychazi na jevo z materialii k lichevni novele.
Tak jako pfi skutkovych podstatach trestnych ¢init podle §8i 6, 7, 9 lich.
zak. (prekrocCeni nejvyssich cen, pfedrazovani, pieplaceni cen proda-
telem pozadovanych) nezalezi na tom, zda dojde ke skute¢nému pievodu
pfedmétu potreby na kupujiciho, Cili nic, jest i pro skutkovou podstatit
bytove¢ lichvy podle §u 8 lhostejno, zda se uskutecni najem mistnosti
nebo nemovitosti, poné¢vadz zakon podle jasného svého doslovu tresta
tu jiz pouh¢ pozadovani ziejmé premrs§téné ceny nebo najemncho, pre-
placeni, piekroCovani nejvysSich cen, vyuziva-li se jimi mimofadnych
pomérli, vyvolanych valkou, bez ohledu na to, zda dojde k prodeji
zbozi, k uzavieni ndjemni smlouvy a jejimu uskuteCnéni &ili nic,

Ze zpravy ustavné pravniho vyhoru poqlanccké snemovny tisk 4433
z 8. zasedani roku 1924 vychazl a jevo, ze k vyddm novely k lichevnimu
zakonu vedlo presvedcent, zZe bytova lichva neni stihdna dosti G¢inné a
pficinou toho ze jest i nedostatecnost lichevniho zdkona ¢is. 568/19. §
8 tohoto zakona trestal totiZz pouze pozadovani premr$téncho najemného
z nemovitych véci a nepostihoval pifipady, kde bylo poZzadované najemnc¢
sice pfimcfené, ale za to byly pozadovany krom¢ ndjemncho rizné
hmotn¢ vy’hoc y (odstupné a pod.), které¢ mé¢ly ve skuteCnosti nahraditi
toliko vysm najemné; dale nebylo mu lze podiaditi pfipady, kde dosa-
vadni najemnici pozadovali nepfiméiené penézZit¢ nebo jiné vyhody za
to, ze byt postupovali, nebo tfeti osoby za to, Ze najem sprostied-
kovaly. Veskere tyto Ciny byly trestn¢ pouze policejne podle §§i 20 a 28
zakona na ochranu najemniki, a nejvyssi soud odmitl uziti na tyto Ciny
lichevniho zadkona, s odivodnénim, ze § 8 mluvi vyslovné jen o najem-
nem a nelze jej vykladati rozSifujicim zpﬁsobLm na jin¢ platy, které ne-
jsou ¢asti najemncého. Vladni navrh (tisk. ¢. 4309 — 8. zasedani z roku
1923) zamyslel zjednati tu ndpravu novym doslovem §u 24 c¢) lich. zak.,
ktery mcl ustanoviti, Ze pfi posuzovani ziejmé premrsténosti najemného
soudy musi pfihlizeti ke vSem majetkovym prospéchiim, jez pachatel
vedle ceny nebo najemného pozadoval, dal si poskytnouti nebo slibiti.
Av3ak tstavné-pravni vybor, maje za to, Ze by ani tato nova formulace
nepostihovala vSechny piipady, zejmc¢na ty, kde pronajimatel pozaduje
hmotné vyhody za uzavieni smlouvy samé, dale, kde odstupné pozaduje
dosavadni najemnik nebo uZivatel bytu, nebo kde je pozadovan nepfi-
mdéfeny majukovy prospcch za sprostredkovani najmu, usnesl se, za sou-
Casncho zruSeni §u 20 odstavec druhy zak. na ochranu ndlcmmku do-
plm’u § 8 lich. zdkona o trestani vale¢né llchvy ustanovenim, postihuji-
cim ony pfipady, a to v doslovu, jak doSel vyrazu ve ¢lanku 1. ¢is. 1 no-
vely Cis. 80/24, jejiz ¢lanek HI. souCasn¢ zruduje § 20 odstavec druhy
z4k. 0 ochrané n(ﬂemmku ze dne 26. dubna 1923, ¢. 85 sb. z. a n., ob-
dobny novému dopln¢ni lichevniho zdkona.

Zmatecni stiznost jest na omylu, majic za to, ze pfedpis ¢l 1. Cis. |
nov. byl derogovan neb asponn zmirnén vydanim pozd¢jsiho zakona na
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ochranu najemniku. Jest sice pravda, Ze jiz do nejbliz§iho zakona na
ochranu najemnikil, vydan¢ho bezprostfedn¢ po lichevni novele dne 25.
dubna 1924, ¢is. 85 sb. z. a n. bylo pojato zase ustanoveni §u 20 od-
stavec druhy lichevni novelou zruSené¢, soucasn¢ vsak byl doplnén § 2%
zpiisobem, jimz bylo podle diivodové zpravy (tisk. posl. sném. 4523 —
9. zasedAni z roku 1924) vyjédfeno ze politicka trestni sankce zakona se
vztahuje pouze na &iny, jeZ nebudcu tlu‘my podle novely k zakonu o
trestani valedné lichvy, tisk. 4300, 4433 posl. sném. z roku 1924, a tento
stav zlstzl nezménén i v nyni platném zakoné na ochranu najemniki ze
dne 26. bfezna 1925, ¢is. 48 sb. z. a n. Pon¢vadZ z odlvodnéni zpravy
vyboru Cis. 4433 jde jasn¢ na jevo, ze trestni sankce ¢lanku I. novely
méla poqtihnouti mimo iiwé i dosavadni najemniky, ktefi pozadovali ne-
pnmuene pem zit¢ nebo jiné vyhody pouze za to, Ze byt postupo-

vali, at jiz doSlo ke skute¢nému postoupeni ¢ili nic, nebylo by dosa-
zeno ucelu zdkona omezujicim vykladem, o n&jz se pokousi zmatelni
stiznost, proti némuz mluvi ostatn¢ i souvislost s Jlnym] ustanovenimi li-
chevniho zakona, jak bylo jiz uvedeno. Tomuto spravnému vykladu ne-
mohou byti na zavauu ani dalsi okolnosti, uvedené ve zmatecni stiznosti,
i kdyby byly pravdivé — coz lIze, pokud jde o moznost pokusu, pone-
chati stranou — ponc¢vadz dluzno uvaziti, Zze nejsou fidké pripady, kde
zakon prohladuje za delikt dokorany {iz pouhy pokus nebo dokonce i
piipravné jednani (88y 105, 147 tr. zak., E‘; 6 zdk. o traskavinach a j.)
jakoz i pfipady, kde pachafeh dokonaného Ginu mize pfijiti k dobru vy-
hoda, jiZ se pachatel pokusu ncnu"lie dovolavati (beztrestnost z diivodu
acinné litosti podle §§0 187 a 188 tr. zak.). Ze srovnani ¢lanku 1. ¢is. 1
lich. nov. s 8§ 20 a 28 zak. o oclnane najemnikd plyne, Zze politickym
ufadiim ponechava zakon k pohr‘qtam pouze takov¢ pripadv bytové
lichvy, které nenapliuji skutkové podstaty prec¢int vytéenych v odst.
prvém a druhém &is. 1, zejména po strance subjektivni. Vyklada-li
praxe politickych afadi — jak tvrdi, ale nedokladd zmatecni stiZnost
—— zakonnd ustanoveni jinak, nemiiZe se toho stéZovatel s fispéchem do-
volavati.

Podle ¢is. 9 b) 8u 281 {r. f. namita zmateéni stiznost, ze soud ziistil
okolnosti, vyluCujici trestnost Cinu, totiz, Ze obzalovany mohl pfedpo-
kladati, ze majitelé domu svoli, by by4 bez kramu byl pfeveden na no-
vého naummkd ale ve skuteCnosti pry vyloudil ObJCkﬁWH moznost ¢inu,
pfipustiv na zaklad¢ seznadni spelumajitelit domu, Ze by nebyli byvali
svolili k postoupeni bytu. AvSak zmatecni stiZznost ptehlizi, Ze zjisténi
soudu dopousti sice zdver, Ze Cinnost obZzalovaného by byla v souze-
ncm piipadé neméla qucchu, ponévadz vSak trestni sankci ¢lanku 1. &is.

I a) pedl¢ha jiz pozadovani odmény za slibené nebo nabidnuté postou-
peni bytu najemnikem, pfedpokladajic, Ze je toto postoupeni aspoti ab-
straktn¢ mozné, ¢ehoz zde popfiti nelze a zmatecni stiznost sama nepo-
pird, jest zmate¢ni stiznost neodfivodnéna i v tomto odstavei. v némz
provadi ve skutecnosti zase jen hmotnépravni zmatek ¢is. 9 a) Su 281
tr. ¥. Bylo proto zmate¢ni stiznost dilem jako neodfivodnénou, dilem
ako po zakonu vitbec neprovedenou zavrhnouti.

Pravem poukazuje statni zastupitelstvi v odvolani zejména k tomu,
ze vefejny zajem vyluCuje v souzeném piipadé povoleni podminéného

25°
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odsouzeni. Obzalovany prohfesil se proti vefejnému zajmu, zaleZejicimu
v tom, by se obyvateistvu dostalo bytii za ndjemn¢ pokud mozno levne,
coz se mnozicimi ¢iny druhu, jimz byl obzalovany uznan vinnyin, stava
témer vylou¢enym. V takovém pfiipadc jest podle §u 16 odst. tieti za-
kona ze dne 17. fijna 1919, ¢is. 568 sb. z. a n. ve zn¢ni Clanku L. Cis. 3
zak. ¢is. 80 z roku 1924 <b. z. a n. podmine¢né odsouzeni u obzalova-
ného starsiho osmnacti let vylouceno. Bylo proto jiz z tohoto diavodu od-
volani statniho zastupitelstvi vyhoveti a uznati, ze trest jest nepodmi-
nénym.
Cis. 2420.

Opravnéni obhajce (8§ 44, 469 tr. ¥.) nezavisi na formalni pisemne
plné moci, nybrz staci projev obzalovaného (i micky), z né¢hoZ lze usu-
zovati na udéleni plné moci (ncast obhajce pfi hlavnim preliceni za pfi-
tomnosti obzalovaného,).

(Rozh. ze dne 18. Cervna 1926, Zm I 260/26.)

Nejvyssi soud jako soud zruSovaci uznal po astnim liceni
o zmatecni stiznosti generdlni prokuratury na zaStitu zdkona pravem:
Usneseni krajského jako odvolaciho soudu v Ji¢in¢ ze dne 9. biezna
1296, jimz v trestni véci proti FrantiSku S-ovi pro pfestupek proti bez-
pecnosti cti podle §u 496 tr. zak. ohlaSen¢ odvolani obzalovanc¢ho z vy-
roku o viné i trestu, jakoz i o podminéném odkladu vykonu trestu bylo
zamitnuto, byl porusen zakon v ustanovenich §§u 469 a 465 tr. ., usne-
seni to se zrusuje a krajskému jako odvolacimu soudu v Ji¢in¢ se uklada,
by o odvolani obZalovan¢ho znovu jednal a rozhodl, nepfrihlizeje k onomu
divodu zamitnuti.

Divody:

Rozsudkem okresniho soudu v Zacléfi ze dne 9. prosince 1925 uznan
byl po hlavnich pfeli¢enich, konanych dne 3. listopadu a 9. prosince
1925 u okresniho soudu v Zacléfi, obvinény FrantiSek S. k obzalob¢
Reinholda F-a vinnym pfrestupkem proti bezpec¢nosti cti podle §u 496
tr. zak. Od obZaloby pro pfestupek podle §u 487 tr. zak. byl Frantisek
S. rozsudkem tim podle §u 259 ¢&is. 3 tr. . osvobozen. Proti rozsudku
ohlasil obzalovany obhajcem Drem. Alfredem S-em, podanim ze dne 12.
prosince 1925, tedy vcas, odvolani co do viny, trestu a neptiznani pod-
minén¢ho odsouzeni a zadal o dodani opisu rozsudku, ktery mu Dbyl
okresnim soudem vydan dne 24. prosince 1925 k rukam obhajce JUDra.
Alireda S-e. Provedeni ohlaSen¢ho odvolani nebylo podano, a spisy byly
po uplynuti Ihiity pfedloZeny krajskému jako odvolacimu soudu v ji-
¢iné dne 15. ledna 1926 k rozhodnuti. Krajsky jako odvolaci soud nafidil
okresnimu soudu po t¢ doplnéni véci opatfenim osobnich vykazii obza-
lovan¢ho a vyzadanim plné moci obzalované¢ho pro Dra. S-e. Ten podle
zpravy okresniho soudu pfes to, Ze dvakrat byl vyzvan, by plnou moc
obZalovanc¢ho predlozil, do 4. bfezna 1926 tak ncucinil. Krajsky jako
odvolaci soud v Ji¢iné zamitl usnesenim z 9. bfezna 1926 odvolani ob-
zalovancho z toho divodu, Ze podani ze dne 10. prosince 1925 (ohlaseni



