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nékolika riznych mistech najednou, a ze jednotlivi straznici byli zaklinéni
do pleniciho davu. Usoudil-li ifad, Ze za téchto pomérii obecnim organim
— at’ starostovi, af veliteli méstské straze — nelze pricitati k viné, Ze
strazniky z celého mésta ihned neshromazdil a nepodnikl utok na rozvas-
nény, plenici dav, nelze tvrditi, Ze Gsudek jeho neni logicky, uvazi-li se
zejména jesté, ze — jak bylo zjist€no — byli jednotlivi bezpeCnostni
organové plenicim davem ohrozovani. :

Stiznost poukazuje kone¢né na to, Ze nepokoje mohly byti predvidany,
jak je zfejmo z vypovédi- Anny D. a Julie B. a jak plyne i z vypovédi
prednosty tradu K. K tomu slusi uvésti, ze vypovédi jmenocvanych svédkii
neposkytuji nejmensi oporu pro tvrzeni, ze nepokoje vypuknuvSi dne
6. listopadu 1918 ve F. mohly byti predvidany, tim méné oporu pro sprav-
nost tvrzeni, ze obec musila védéti o tom, ze uvedeného dne dojde ve F.
k nasilnostem, jez svymi silami zabraniti nebude s to. Ostatné — jak
vyslovil Zal. urad také v naf. rozhodnuti — dozadovala se obec potrebné
pomoci u aradu politického, kdyz prostredky jeji k odstranéni nebezpeci a
k ochrané obecného dobra nedostacovaly (§ 60 obec. zfiz.), a politicky
urad také pri potlaceni nepokoji spoluptsobil. Je tedy stiznost i v tomto
sméru neodivodnéna.

Podle toho, co bylo uvedeno, nelze uznati, ze by dsudek aradu, ze obci
néjaké zanedbani ve prifiné zamezeni nasilnosti ze vinu klasti nelze,
byl zalozen na fizeni vadném, anebo byl nespravny. Neni-li viak tako-
vého zanedbani a chybi-li tedy jeden z obou predpokladii pro zaloZeni
naroku st-1tt na nahradu, jest zamitnuti tohoto naroku jiz dostatené odi-
vodnéno, a odpada proto povinnost, aby se nss zabyval také druhou otéz-
kou, st-li vznesenou na spor, zda vyrok zal. tfadu, Ze pachatelé byli
zjisténi a potrestani, odpovida zakonu.

C. 9526.

Zivnostenské pravo (Slovensko): Ziadost o diSpenz
od preukazu zposobilosti k nastipeniu a samostatnému prevadzaniu
zivnosti »obchodu s mieSanym tovarem« (§ 14 odst. 6 zak. ¢. 259/24)
nemoze arad odmietnuf’ jedine len z toho dovodu, Ze Ziadatel nepreuka-
zal zposobilost k prevadzaniu obchodu s mieSanym tovarom.

(Nalez zo diia 28. novembra 1931 & 17.258.)

Ve c: Samuel K. v Berehove proti zemskému tradu v Uzhorode o vy-
danie zivnostenského listu. :

Vyrok: Napadnutérozhodnutiesazrusuje pre ne-
zakonnost. :

D 6 vody: Hlavnosliznovsky tirad v Berehove rozhodnutim zo dia
6. juna 1928 zamietol Ziadost sf-lovii o preminutie preukazu sposobi-
losti dla § 14 odst. 6 zivn. zdk. k nastipeniu a samostatnému prevad-
zaniu zivnosti »obchodu s mieSanym tovarom« z dovodu, ze udelenie dis-
penze dfa § 14 odst. 6 zivn. zak. pre obchod s miesanym tovarom vy-
zaduje, aby ziadatel bol inny v tom oboru; st-I provozoval Zivnosf kra-
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marstva (hokynarstva) a nebol nikdy zamestnany v obchode s mieSanym
tovarom. Zal. tirad napadnutym rozhodnutim zamietol odvolanie st-lTove
z dovodov rozhodnutia inStancie prvej.

O staznosti uvazoval nss takto:

Ako je to patrné zo spisov spravnych, st-I, ktory uz 23 roky provozuje
samostatne a nepretrzite zivnost kramarsku, uchadzal sa vo spravnom
pokracovani o udelenie diSpenze od preukazu sposobilosti dl'a odst. 6.
§ 14 zak. €. 259/24 k provozovaniu obchodu s mieSanym tovarom. Podla
dévodov napadnutého rozhodnutia recipovanych zal. tradom z rozhod-
nutia inStancie prvej, zal. urad v postupe inStanénom tuto ziadost za-
mietol preto, Ze st'-I nevvhovel tej podmienke v odst. 6. § 14 zak. ¢. 259/24
predpisanej, Ze nebol ¢innym v tom obore, totiz. Ze nebol nikdy zamest-
nany v obchode s mieSanym tovarom.

Staznost broji proti napadnutému rozhodnutiu vytkou nezakonnosti
preto, ze zal. irad nemohol pravom odmietnuf Ziadost' sf-lovi jedine len
z toho dovodu, ze st-I' nepreukazal svoju sposobilosf k provozovaniu ob-
chodu s mieSanym tovarom, kedze v takomto obchode nikdy nebol zamest-
nany, lebo sf-I' prave uchadzal sa o diSpenz od preukazu takejto spésobi-
losti podla odst. 6. § 14 zak. ¢. 259/24. Staznosti nutné bolo dat za
pravdu. -

Odst. 6. § 14 zak. ¢. 259/24, o ustanovenia ktorého zal. rad oprel
svoje zamietavé stanovisko, stanovi: Aby bolo mozné prejsf ... z obchod-
nej zivnosti neviazanej preukazom sposobilosti. - k niektorej obchodnej
zivnosti zmienenej v § 53 odst. 3. a 4., Zivn. arad ... mdéZe vynimecne
udelit’ diSpenz od preukazu sposobilosti vtedy, ak bol Ziadatel aspoi pat
rokov ¢innym v prislusnych zamestnaniach. Z tejto zdkonnej normy ide
tedy bezpochybne na javo, ze zmienena diSpenz modze byt udeleni ura-
dom medzi inymi za tej podmienky, ak Ziadatel aponi 5 rokov bol ¢in-
nym v tom zamestnani, z ktorého zZiada prejst k provozovaniu niektorej
obchodnej zivnosti viazanej preukazom spdsobilosti; cit. zakonna norma
nekladie vSak za podmienky — ako ma za to zal. irad v napadnutom roz-
hodnuti — Ze ziadatel musi asponn 5 rokov byf ¢innym v tej obchodnej
zivnosti, do ktorej mieni prejst a ktora viazana je preukazom sposo-
bilosti.

Vychadzal-li zal. drad u vynesenia napadnutého rozhodnutia z tohoto
mylného vykladu zakona, je jeho rozhodnutie nezadkonné a muselo byt
podla § 7 zék. o ss. zruSené.

C. 9527.

Zemedelstvo: * Urad, prezkamajiic vysledok drazby lesnych
produktov z komposesoratného lesa, nemoze zkamat' obsah draZobnych
podmienok, na zaklade ktorych bola drazba prevedend, jestli podmienky
tie schvalil uZ pred prevedenim drazby (§ 39 zak. ¢l. XIX:1898).

(Néalez zo dna 28. novembra 1931 ¢. 17.259.)

Vec: Josef R. v N. proti Zupnému tradu v Mukaceve o drazbu dreva
z komposesoratneho lesa.



