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rych dosiahol Zalovany zdznamu zalozného prava na nehnutelnosti
Alojza P. a Julie P. Zalobnik mal proti Alojzovi P. a jeho manzelke vy-
konatelni pohPadavku, ale z ich nehnutelnosti nedosiahol u'spok(y]ema
lebo tato nehnutelnost bola zataZend predchadzajiicimi zaloznymi pra-
vami. Zalobnik domahal sa Zalobou proti Zalovanému, aby zaloZné pravo,
zaznamenané na nehnutelnosti Julie P. v prospech Zalovaného na za-
klade uvedenych 4 zmeniek, bolo vyhldsené voci Zalobnikovi za bez-
ucinné a aby Zalovany bol povinny trpet uspokojenie Zalobnika z ne-
hnutel'nosti Julie P. v poradi pred vlastnou pohladavkou. Stid prvej
stolice Zalobu zamietol. Odvolaci sud rozsudok sidu I. stolice
zmenil a Zalobe vyhovel. |
Najvys§si sud dovolaciu Ziadost zamietol.

Ddévody:

Odvolaci sud spravne uznal, Ze odporujtci Zalobnik ako veritel' bol
skrateny bezoplatnym konanim dlZni¢ky Julie P. — vykonanym nesporne
v poslednych dvoch rokoch pred vznesenim odporu — tym, Ze bez vza-
jomného plnenia podpisala Zalovanému zmenky a umozZnila, aby na ich
zdklade bolo na jej nehnutelnosti zaznamenané zalozné pravo v pro-
spech Zalovaného.

Uz na zaklade smerodajného skutkového stavu a podfa § 4 odp. por.
odvolaci sud musel vyhovet Zalobe. Dovolanie Zalovaného je zrejme
bezpodstatné a bolo preto zamietnuté.

Cis. 15648.

V § 30 & 3 konk. por. stanoveni je pravna domnienka, Ze dlznik
konal v amysle skratit' veritelov a Ze druhej strane bol tento jeho amysel
znamy.

(Rozh. z 24. novembra 1936, Rv III 582/36.)

Zalovana Maria P. poziCala v roku 1933 svojmu testovi Alojzovi P.
15.000 K&, na ktoré jej dal zmenky. Na zaklade tychto zmeniek bol vlo-
zeny zdznam zdlozného prava na nehnutelnostiach Alojza P. v prospech
Zalovanej Marie P. — V roku 1934 bol na Alojza P. uvaleny konkurz. —
Spravca konkurznej podstaty Alojza P. doméhal sa Zalobou proti Zalo-
vanej Marii P., aby zdznam zalozného prava po vySku 15.000 K& vlo-
zeny na nehnutePnostiach Alojza P. v prospech Zalovanej Marie P. bol
vyhlaseny vo¢i konkurznej podstate Alojza P. za bezuCinny. Sid
prve] stolice Zalobu zamietol. Odvolaci sud rozsudok sudu
prvej stolice zmenil a Zalobe vyhovel. ‘

Najvys§s§i sud dovolaciw ziadost zamietol.

Do6vody:

Predmetom tohoto sporu sii len pravne tkony tipadcu Alojza P. ne-
sporne v poslednych dvoch rokoch pred uvalenim konkurzu sjednané
so zalovanou, ako jemu blizkou osobou v smysle § 35 konk. por. Za-
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iobnik ako spravca konkurznej podstaty vobec nemusel dokazovat skra-
covaci timysel apadcov. Nebolo sporné, Ze napadnutym dkonom tpadcu
ostatni jeho veritelia boli skuto¢ne skrateni. Pokial’ odvolaci siid ne-
zistil, Ze by odporovany tikon tpadcu bol bezoplatny (§ 32 konk. por.),
bolo treba k uspechu obrany Zalovanej proti zbyvajicej ¢asti Zaloby,
zaloZenej na § 30 bod 3 konk. por., aby Zalovana dokazala, e jej v dobe
odporovaného tkonu tpadcov umysel skratif veritelov nebol znamy ani
znamy byt nemusel, najmd Ze ju neobfazuje ani zavinend neznalost
tohoto tmyslu tppadcovho. V tomto poslednom smere zZalovana v dovo-
lani nevytyka nedostatok vztazného skutkového zistenia v napadnutom
rozsudku, v ktorom odvolaci sud bez formalnych vad zistil, Ze Zalovana
nevyvratila pravnu domnienku, Ze znala skracovaci umysel tpadcu.

Preto st ostatné namietky dovolatelky pre rieSenie sporu neroz-
hodné. Najvyssi sud sa nimi ani podrobne nezaoberal a neopodstatnent
dovolaciu Ziadost zamietol.

Cis. 15649.

I. Nie je prekazkou snizenia smluvného plnenia podla § 8 zak. ¢. 121/
1921 Sb. z. a n., Ze strany pozdejSou tumluvou, uzavrenou po 1. januari
1919, vylacily moznost’ sniZzenia ako aj zvySenia tohoto plnenia.

Il. SniZenie dplaty podla § 8 zak. ¢. 121/1921 Sb. z. a n. mdZe sa
staf’ len po tprave dplaty podla § 1 a nasl. cit. zak., a to len po hra-
nicy, uréend smluvou, uzavrenou pred 1. januarom 1919,

(Rozh. z 24. novembra 1936, R IV 442/36.)

Exploatantka lesa firma P. Zziadala v smysle zak. ¢. 121/1921 Sb.
z. a n., aby bola snizena uplata dohodnutd amluvow z 15. II. 1930, ty-
kajiica sa dreva, ktoré ma byt dobyvané z lesov firmy L. podla smlav
z 13. augusta 1919 (spravne z novembra 1918) a z 3. aprila 1914. —
Proti tomu branila sa majitel’ka lesov firma L. tym, Ze nie st dané pod-
mienky sniZenia tiplaty v smysle zak. ¢. 121/1921 Sb. z. a n., lebo strany
smiuvouw z 15. februara 1930 pevne stanovily ceny dreva dobyvaného
z lesa pro futuro a vylulily moZnost snizenia ako aj zvysenia tohoto
plnenia. Std prvej stolice Ziadosti firmy P. vyhovel a tmluvou
z 15. februdra 930 stanovent tplatu sniZil. Rekurzny sud rekurz
firmy L. zamietol.

Najvys$si std zrusil usnesenie nizSich sidov a uloZil sudu I
stolice, aby d'alej pojednaval a znova rozhodol.

Dovody:

Nizsie study oddvodnily, z akych pri¢in uznaly smluvy, o ktoré tu
ide, za také, ktoré boly uzavrené pred 1. janudrom 1919. Smluva vznikne
uz tym, Ze sa dotyCne pravneho tkonu stretne oferta kontrahentova
s prejavom druhého kontrahenta o jej prijati, a nie teprv pojatim smluvy
do listiny.
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