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Cis. 5842.

Ustanoveni §§ 115, 116 tr. z. neplati, pokud jde o trestné Ciny uve-
dené v zakoné ¢. 108/1933 Sb. z. a n.

Ma-1i trestni sazba vézeni (na pf. § 2 zak. ¢. 108/1933 Sb. z. a n.)
spodni hranici vy$8i, nez stanovi § 25 ir. z., je moZno s pouZitim § 92
ir. z. vymériti trest vézeni (uzamceni — § 2, €. 2 zak. ¢. 284/1920 Sb.
z. a n.) pod onou spodni hranici a neni rmtnol zameéniti jej v trest pené-
zity.

(Rozh. ze dne 9. brezna 1937, Zm IV 20/37.)

NejvySsSi soud, prezkoumav trestni véc proti obzalovanému pro
precin pomluvy obsahem tisku, zamitl zmateCni stiZznost obzalovaného.

Z duvod:

{

Zmatek podle § 385, €is. 1 a) tr. . uplatiiuje obzalovany proto, po-
névadz inkriminovany c¢lanek neobsahuje skutkovou podstatu néjakého
trestného Cinu, nybrz jen poukaz na to, ze soukromy zalobce mél mozZnost
podporovati svoji chudou pribuznou.

Zmatelni stiznost neni zakladna. Uz kra]sky soud spravné z obsahu
inkriminovaného ¢lanku dovodil, Ze se v ném nejen poukazuje na moznost
hlavniho soukromého zalobce podporovatl chudou sestru své manzelky,
ale Ze se mu vytyka lakomost a nedostatek pribuzenské lasky, Ze totiz jako
mnohonasobny milionaf nechal svou blizkou chudobnou pribuznou v bidé"
bez pomoci a tim ji dohnal k zoufalstvi, takze si prefezala zily. Tyto vytky
ucinéné hlavnimu soukromému zalobci jsou vSak zplisobilé sniziti ho
v obecném minéni, nebot' se soukromy Zzalobce li¢i jako Clov€k mravné
vadny, ktery svou lakomosti zavinil zoufalstvi a pokus sebevrazdy své
svagrové. Spravné tedy shledaly nizsi soudy v inkriminovaném c¢lanku
skutkovou povahu pomluvy podle § 2 zak. ¢is. 108/1933 Sb. z. a n.

~Neobstoji ani zmatecni stiznost, zalozend na ditvodu zmatecnosti po-
dle § 385, ¢is. 1 ¢) tr. T., Ze totiz hlavni soukromy Zalobce pii hlavnim
prelieni u krajského soudu upustil od zaloby proti zodpovédnému re-
daktoru, zalovanému pro prestupek podle § 4 zak. ¢is. 124/1924, Ze vSak
podie § 116 tr. z. ma odstoupeni proti jednomu ze spoluti¢inkujicich za
nasledek zastaveni fizeni i proti ostatnim. ,

Podle § 42, odst. 2 zak. ¢is. 108/1933 Sb. z. a n. byla ustanoveni
§&§ 115 a 116 tr. z., pokud jde o trestné ¢iny, uvedené v tomto zakong,
vyslovné zrusena jako odchylujici se od ustanoveni druhého’ oddilu tohoto
zékona. Plati tedy pro tyto trestné Ciny ustanoveni § 19, odst. 2 zak.
¢is. 108/1933 Sb. z. a n., podle kterého se upusténi od stihani neb ome-
zeni soukromé zaloby vztahuje na obvinéného, ktery je v prislusném pro-
hlaSeni uveden. ProhlaSeni hlavniho soukromého Zalobce vztahovalo sz
vSak vyslovné jen na odpovédného redaktora a proto nema upusténi od
stihani tohoto redaktora za nasledek zastaveni trestniho rizeni i proti
cbzalovanému.

Na zadkladé ditvodu zmatecnosti podle § 385, ¢is. 2 tr. f. domaha se
obzalovany uloZeni penézitého trestu, ponévadz pfi pouziti § 92 tr. z. je
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misto vézeni uloZiti penézity trest, kdyz by i nejmensi mira trestu byla
prilis prisna.

V § 2 zak. ¢is. 108/1933 Sb. z. a n. stanovi se pro pre€in trest vézeni
od tri mésicit do ]ednoho roku. Vrchni soud sestoupll ]ezto pouzil 3 92
uzaméeni. Ponévad? zékonna sazba obsahuje minimalni trest na svobodg,
pod ktery lze se'1t1 beze zmény druhu trestu, nebylo vymerem penézitého
miru trestu az na penézity trest, nebyla porusena ani trestni sazba ani
zakonem stanovena mira pri dovolaném zmirnéni.

Cis. 5843.

Pod pojmom kradeZze uvedenej v § 129 fr. zak. prest. moZno roz-
umet len zlo¢in alebo preCin kradeze, nie vSak prestupok proti vlast-
nictvu podla § 126 tr. zak. prest. v zneni § 51 tr. nov.

K pojmu potraviny, poZivatiny alebo predmetu Zivotnej potreby«
v smysle § 126 tr. zak. prest. v zneni § 51 tr. nov.

(Rozh. zo dita 9. marca 1937, Zm IV 41/37.)
Najvyss§i sud v trestnej veci pre zloin ukryvacstva vyhovel
zmatonej st'aznosti verejného Zalobcu, rozsudok odvolacieho sidu, kto-
rym bol obZalovany sprosteny v smysle § 326, ¢is. 3 tr. p. obZaloby, zrusil
ako zméatoCny podla § 385, ¢is. 1 ¢) tr. p. a uznal obzalovaného A. vin-
nym pre(':inom ukryvacstva podla § 370, odst. 2 tr. zak., ktory spachal
tak, zZe v decembri 1932 predal 50 kg psemce ktord predtym odcudzili
M. a N., o ¢om obzalovany vedel, a Ze z peflazi za fiu ziskanych vyplatil
pachatel’om kradeze 50 K¢ a zbytok si ponechal, tedy preto, aby dos1ahol
majetkového prospechu, spolupdsobil pri scudzeni veci, o ktorej vedel, ze
sa dostala do rik osob, od ktorych ju prevzal, preéinom kradeze.

Z dévodov:

Proti rozsudku vrchného stidu podal verejny Zalobca zméatoénu sfaz-
nost na zaklade § 385, ¢is. 1 b) tr. p. preto, Ze odvolaci siid kvalifikoval
¢innost’ obzalovaného ako prestupok podfa -§ 129 tr. z. prest., a pova-
Zujtc tento prestupok za premlcany, oslobodil na zaklade § 326, &is. 3
tr. p. obzalovaného od obZaloby; zmitoéna staznost uplatiuje tedy
vpravde zmétok podla § 385, ¢is. 1 ¢) tr. p.

Zmatocnej st'aznosti nel’ze odopref dspech.

Odvolaci sad prijal za zistené, ze obzalovany odpredal 50 kg psemce
ktortt predtym odcudzili M. a N. poskodenemu P., a ze vyplat11 pachate-
" Tom kradeZe z pefazi, ktoré za psSenicu obdrzal, 50 K¢ a zbytok si po-
nechal. Taktiez vzal odvolaci stid po stranke subjektivnej za dokazané,
Ze obzalovany vedel, Ze pSenica pochadza z kradeze, lebo svedok N. po-
tvrdil, Ze obzalovanému uz niekolkokrat predtym doniesol cielom od-
predania rézne ukradnuté veci a tiez v pritomnom pripade hovoril obza-



