— C. 11.619 —
1742

co uvedeno, uplatnil st-1 narok na uvedené doplatky po uplynuti 3leté
preklusivni lhiity § 151 odst. 6 plat. zdkona a je stanovisko Zal. ufadu
ve shodé se zakonem. TotéZ plati o t. zv. noclezném za dobu od 16.
dubna 1920 do 18. tnora 1924, které sdili podle své povahy jako pfi-
platek k dieté pravni osud tohoto vedlej§iho pozitku. Neporusil proto
zal. ufad zakon, vyslovil-li také preklusi naroku na doplatky noclezného
za dobu od 16. dubna 1920 do 18. nora 1924. Poukazuje-li st-1 v této
souvislosti na podani z 20. fijna 1921, kterym se domahal pfiznani t. zv.
noclezného a chce-li vidéti v tomto podani uplatnéni naroku vyluéujici
preklusi, stali k vyvraceni divodnosti tohoto poukazu poznamenati jen
tolik, Ze podéani to bylo vyfizeno podle spravnich spisi zamitavé roz-
hodnutim presidia byv. tabule v Bratislavé z 27. fijna 1921, a Ze vyrok
ten veSel v moc prava. NemiiZe proto podani to pfijiti viitbec v tivahu pfi
feSeni otazky, jez doSla vyfizeni naf. rozhodnutim. Nejinak je tomu
i s tvrzenim, Ze mél ufad vziti zfetel ke stiZnosti, kterou st-l1 podal proti
vyméru presidia z 18. fijna 1922, jezto pry stiZnost ta byla vlastn¢ za-
dosti. Také tato stiZnost byla Zal. tifadem vyfizena jako opravny pro-
stfedek vynosem ze 4. ledna 1923 a myli se proto stiZznost, chce-li
opravny prostiedek ten kvalifikovati za Zadost o vyplatu diet za dobu
dovolené v letech 1921—1923, resp. nocleZzného za celou dobu piisobeni
st-lova na Slov. Skutkovym zakladem naf. rozhodnuti bylo pak jen po-
dani st-lovo z 18. unora 1927 resp. 17. bfezna 1927, resp. opravny
prostfedek st-1div, vzneseny do zamitavého vyfizeni téchto podani. K ji-
nym nebyl proto zal. ifad povinen pfihliZeti.

Z toho, co doli¢eno, vysvita, Ze se Zal. ifad pravem dovolal prekluse
§ 151 odst. 6 pat. zak., pokud 8lo o narok na doplatky diference diet
za dovolené v r. 1921, 1922 a 1923 a noclezné za dobu od 16. dubna
1920 do 18. tnora 1924 a Ze jsou vytky stiZnosti, tvrdici opak, bezpod-
statny.

Zbyva vytka, kterda mifi na onu &ast naf. rozhodnuti, v niZ se zal.
ufad obiral otdzkou néaroku st-lova na noclezné v dobé od 18. tnora
1924 do 29. tnora 1924, kterou prekluse nezasahuje. StiZnost v tom
sméru namita toliko, Ze diivody uvedené &asti naf. rozhodnuti jsou v roz-
poru s nazorem, odivodnénym v ndlezu tohoto soudu z 2. prosince
1930, neuvadi vSak bliZze, pro¢ a ze kterych fadné konkretisovanych
ivah ma za to, Ze naf. rozhodnuti odporuje v oné &asti citovanému na-
lezu soudu. Nevyhovuje proto stiZznost po {éto strance § 18 zak. o ss
a nemohla tvotiti podklad kognice soudu. Za tohoto stavu véci bylo stiz-
nost zamitnouti pro bezdiivodnost.

C. 11.619.

Zaméstnanci vefejni: * Povinnost k vraceni nespravné vy-
placenych sluZebnich pfijmii podle druhé véty odst. 8 § 151 plat. zdkona
¢. 103/1926 Sb. miiZe nastati, byly-li zaméstnanci omylem vyplaceny
sluZebni pfijmy vys8i, neZz jemu podle obsahu vydaného a neodvolaného
vyméru prislusely.

(Nalez ze dne 20. prosince 1934 ¢&. 23.923.)
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V € ¢: Ing. Ladislav R. v B. proti ministerstvu vefejnych praci o vra-
ceni diet.

Vyrok: Naf. rozhodnuti zruSuje se pro nezakon-
nost.

Dtivody: Podanim z 12. dubna 1929 zadal st-l, technicky rada
pfidéleny sluZebné k okresnimu Gfadu ve Znojmé, o poukaz diet pro
dvoji domécnost. Vymérem ze 17. Cervna 1929 pfiznalo presidium zem-
ského ufadu v Brné st-1i k jeho Zadosti z 12. dubna 1929 vzhledem k to-
mu, e pro nouzi bytovou nemiiZe nalézti ve Znojmé& rodinného bytu,
diety pro dvoji domacnost od 2. bfezna 1929 jakoZto dne, kdy st-1 na-
stoupil sluzbu u okresniho afadu ve Znojmé (u stavebni sprévy Vranov-
ské pfehrady ve Vranové nad Dyji), po dobu, po kterou st-1 nebude moci
nalézti rodinného bytu ve Znojmé&, nejdéle viak do dne 1. bfezna 1930
véetné, s dolozenim, Ze diety pro dvoji domécnost jest sultovati na
konci kaZzdého mésice v cestovnim deniku.

Vymérem z 31. Cervence 1929 zemsky urad v Brné, maje zfetel k to-
mu, ze st-1 byl dnem 1. bfezna 1929 povéfen stavebni spravou a dozo-
rem a pfipravnymi pracemi pfi novostavbé adolni pfehrady Vranovské
se sidlem stavebni spravy ve V., poukazal jemu ode dne 1. bfezna 1929
za pfedpokladu dodate¢ného schvaleni ministerstvem vefejnych praci
stavebni pfidavek exponaCni mési¢nich 950 K¢& ve smyslu zasad o dpravé
stavebnich pfidavkii a odmén schvdlenych v min. radé dne 4. Cervence
1920 a publikovanych ministerstvem vef. praci vynosem z 15. zafi 1920
€. j. 43392-XIV ai 1920 ve znéni vynosu téhoZ ministerstva z 1. srpna
1924 &. 14/224/5 min. ¢ 10340 ai 1924. Vedle toho poukazan st-li ode
dne 1. bfezna 1929 cestovni pausal 210 K¢ vzhledem k tomu, Ze pfi vy-
konavani funkce stavebniho dozoru byl nucen konati mési¢n¢ dvé cesty
z V. do B. ku méfeni a kontrole pozorovani vody, jednu cestu mési¢né
za tymz Gelem k limnigrafické stanici v H. a jednu do F. Pausal pri-
sluSel za skute¢né vykony a mé! byti zastaven na dobu pfreruSeni praci,
po dobu dovolené a po dobu nemoci.

Vynosem z 10. listopadu 1929 min. vef. praci poukaz stavebniho pfi-
davku a cestovniho pauSalu st-li vzalo se schvalenim na védomi, podo-
tknuvsi, Ze stavebni dozor mél byti exponovan teprve po zadani stavby.
Vymérem z 10. ledna 193C poukazal zemsky ufad v Brné zemskou po-
kladnu, aby vyplacela st-li z fondu pro stavbu udolni pfehrady na fece
Dyji u Vranova stavebni exponalni pfidavek 950 K& mési¢né, cestovni
pausal 210 K& mési¢né, oboji ode dne 1. bfezna 1929. O tom byl st-I
uvédomén dodatkem k vynosu z 31. Cervence 1929 s doloZenim, Ze jest
povinen jakoukoli zménu svych sluZebnich urleni ufedné hlasiti, aby
pfipadna zména jak stavebnich tak cestovnich pau$alii mohla byti v¢as
provedena. Dne 11. listopadu 1931 doru€en byl st-li vymér presidia
zemského tfadu v Brné ze 4. listopadu 1931, v némzZ bylo uvedeno, Ze
v dobé od 2. bfezna 1929 do konce tinora 1930 bylo st-1i vyplaceno po-
dle vynosu presidia zem. tfadu ze 17. ¢ervna 1929 na dietach pro dvoji
doméacnost celkem 7.912 K¢&. Ponévadz v8ak v téZe dobé byl st-li vy-
placen stavebni exponac¢ni pfidavek, mél za prvnich 14 dnii, to jest od
2. do 15. bfezna 1929, narok na rozdil mezi plnymi dietami s pfiplatkem
za noc a Castkou pfipadajici z exponaéniho pfidavku na denni diety
(46 K& bez 3165 K¢ jest 14°35 K¢), to jest 14 K& 35 h denné, tudiz za
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14 dni na ¢astku 200 K& 90 h, a od 16. bfezna 1929 poéinajic nemél jiz
naroku na diety pro dvoji domacnost. Vznikl tedy v dobé od 2. bfezna
1929 do kence tfinora 1930 pieplatek na téchto dietach 7.711 K¢ 10 h,
kter¢ se budou srazeti st-li z jeho sluzebniho platu od 1. prosince 1931
pocinajic v mési¢nich splatkach po 300 K& aZ do tplného zaplaceni.
Naf. rozhodnutim ze 24. zA4fi 1932 nevyhovél Zal. afad odvolani
v podstaté z dfivodi, Ze diety poskvtované pro dvoji domacnost, které
maji touZz povahu jako diety poskytované z diivodu sluZebnich cest, lze
podle ¢l. IV. odst. 6 prozatimni tipravy cestovnich pozitkii stat. zamést-
nancii pfi sluZebnich cestach mimo tfedni misto, ze 4. ervna 1920, po-
ukazati toliko za dny, za které se stat. zaméstnanciim diet je§té€ nedo-
stalo na zakladé cestovnich u¢th a z diivodu konanych sluZebnich cest.
Ve stavebnim expona¢nim pfidavku povoleném st-li vynosem z 31. Cer-
vence 1929 pro dobu od 1. bfezna 1929, ktery mu byl vyplacen az do
31. srpna 1930, byly st-li poskytovany jiZ diety resp. aspofi pomérna
jejich &ast a nemél proto ve smyslu €&l IV. odst. 6 prozatimni tpravy na-
roku na diety s pfiplatkem za noc podle €l. IV. odst. 5 této prozatimni
upravy. Pokud diety zahrnuté ve stavebnim exponaénim pfidavku byly
niz8i neZ celé diety s pfiplatkem za noc, mél st-1 v dobé od 2. do 15.
bfezna 1929 narok jen na rozdil mezi celou dietou s pfiplatkem za noc
a pomérnou Castkou, pfipadajici ze stavebniho exponaéniho pfidavku
na diety. Za dalsi dobu pak, pokud polovina celé diety s pfiplatkem za
noc byla niz8i neZ pomérna ¢ast pfipadajici ze stavebniho exponacniho
pfidavku na diety, nemél jiz Zadného naroku na poZitky podle &l. IV.
odst. 5 prozatimni upravy. Vzhledem k ¢l. IV. odst. 6 této prozatimni
upravy jest bezvyznamnym tvrzeni odvolani, pokud dovozuje riiznou
povahu diet pro dvoji domacnost a stavebniho exponaéniho pfidavkii,
ktery podle min. vynosu &. 134/1850 f. z. jest vlastné nahradou cestov-
nich vydajii spojenych s vykonem stavebniho dozoru a nikoliv odmé-
nou za jeho vykon. Pokud se odvolani dovolavd ustanoveni § 151
odst. 7 plat. zak. ¢. 103/1926 Sb., pfipomina se, Ze nejde o pfipad timto
pfedpisem pfedpokladany, jeZto dne 17. €ervna 1929, kdy byly st-li diety
pro dvoji domacnost pfiznany, nebyl mu jes§té pfiznan stavebni expo-
nani pfidavek. Stalo se proto pfiznani diet pravem a nelze pouZiti § 151
odst. 7 plat. zak. Netieba se proto zabyvati otdzkou, zdali ufad pfi pfi-
znani téchto diet nesprdvn€ pouZil platnych pfedpisii,” nebo vychazel
z nespravné skutkové podstaty. Pfiznanim stavebniho exponaéniho pfi-
davku zanikl dnem, od kdy byl tento pfidavek vyplacen, narok odvola-
telitv na diety z diivodu vedeni dvoji domacnosti (dfive mu pravem pfi-
znany) za dobu, po kterou byl odvolateli vyplacen stavebni exponaéni
pfidavek, a byly-li tyto diety odvolateli i po pfiznani stavebniho expo-
na¢niho pfidavku vyplaceny, stala se jejich vyplata omylem. Jde zde
tudiz o pfipad § 151 odst. 8 posl. véty plat. zdkona, podle n€¢hoZ, byly-li
zaméstnanci omylem vyplaceny sluZebni pfijmy vy$8i, neZ mu pfislusely,
lze pozadovati vraceni vyplacené €astky nejvySe za uplynulou dobu tfi
rokii. Naf. rozhodnuti zemského (fadu neméni ani nerusi pflivodnich
rozhodnuti o pfiznani diet pro dvoji domacnost, nybrZz uklada st-li po-
vinnost vratiti pfeplatek téchto diet. Vzhledem k tomu, Ze toto rozhod-
nuti bylo vydano dne 4. listopadu 1931, kteryZto den nutno povaZovati
za rozhodny pro stanoveni tfileté lhiity podle § 151 odst. 8 plat. zak.,
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a pfeplatek diet z diivodu vedeni dvoji domacnosti pochazi z doby od
2. bfezna 1929 do 1. bfezna 1930, tedy spada do doby tfi let, pocCitajic
nazp€t od 4. listopadu 1931, byl narok na vrdceni tohoto preplatku
uplatnén vcas.

O stiZznosti uvazoval nss takto:

Jak patrno z vyliCeni skutkové podstaty sporu, Slo v fizeni pfed Zal.
ufadem o otazku, je-li st-l povinen vratiti statni spravé ony Castky na
t. zv. dietach z titulu vedeni dvoji domacnosti, jez pfijal za dobu od 2.
bfezna 1929 do 1. bfezna 1930, po kterou mu byl soulasné vyplacen
t. zv. stavebni exponacni ptidavek, ¢i nikoli. Zal. tifad zodpovédél otazku
tu kladné v podstaté v tivaze, Ze narok st-liv na uvedené diety zanikl
dnem, od kdy mu byl vyplacen stavebni exponacni pfidavek a Ze proto,
byly—l: diety ty vvplaceny i po pfiznani exponacniho pfidavku, byly
mu vyplaceny v uvedené dobé omylem, a je dan pfedpoklad § 151
odst. 8 véty 2. plat. zadk. & 103/1926 Sb. pro pozadovani jich zpét.
Podle toho ma Zal. dfad za to, Ze §lo o omyl pfi vyplaté diet z du-
vodu vedeni dvoji domdcnosti proto, Ze narok na diety ty zanikl ipso
facto tim, Ze byl st-li pfiznan stavebni exponacni pridavek.

Stiznost poklada tento nazor za pravné mylny a poukazujic na znéni
citovaného pfedpisu plat. zdkona tvrdi, Ze diety z divodu vedeni dvoji
domacnosti byly st-li v kritické dob& vyplaceny ve shod¢ s platnym ak-
tem o jich vyméfeni. Nedopada proto podle nazoru stiznosti na dany
pfipad pfedpis, o ktery se Zal. ufad opird. Soud uznal stiznost dii-
vodnou.

Plat. zakon ¢. 103/1926 Sb., upraviv v § 151 odst. 7 otazku, kdy a
do jaké lhity miZe hfad zruSiti neb zméniti z moci dfedni sviij vymér
o sluZebnich pfijmech stat. zaméstnance, dal v odst. 8 ufadu i pravo po-
Zadovati vrdceni nepravem vyplacené &astky. Tohoto prava pozadova-
ciho muZe stat. spradva pouZziti podle znéni cit. odst. 8 ve dvou pfipa-
dech. Jednak byl-li vymér o sluzebnich pfijmech pozménén neb zrusen
proto, Ze tfad vychézel z nespravné skutkové podstaty (omyl pfi vy-
méfe pozitkdi, 1. véta 8. odst) jednak byly-li zaméstnanci omylem vy-
placeny sluzebni prljmy vys8i, nez mu pfrisluSely (omyl pfi vyplaté, 2.
véta 8. odst.). O tom, Ze stat. zaméstnanci »pfisluSeji« ur¢ité sluZebni
pfijmy, lze v pravnim smyslu mluviti jen, byl-li mu o pfijmech téch vy-
dan prlsIusnym k tomu tfadem vymér a byl-li tedy narok na pfijmy ty
spravnim aktem formalisovan. MuZe proto jiti o emyl ve vyplaté slu-
Zebnich pfijmil ve smyslu 2. véty 8. odst. § 151 plat. zak., byly-li stat. -
zaméstnanci vyplaceny vyssi pfijmy, neZ mu pfislusely po-dle vydaného
vyméru. Abstraktni skutkova podstata tohoto ptedpisu je tedy dana,
nastala-li v diisledku nedopatieni pfi vyplaceni sluZebnich prqmu (na
pf. pocCetni omyl pfi poukazu, likvidaci a pod.) diskrepance mezi &ast-
kami skute¢né vyplacenyml a penizem, na ktery mél stat. zaméstnanec
narok podle ufedniho vyméru v dobg vyplaty afadem neodvolaného.
Esentielnim pfedpokladem tohoto pfedpisu je podle toho, Ze stat. za-
meéstnanec mél narok na sluzebni pfijmy urcité vySe, Ze vSak mu fakti-
ckym omylem »ve« resp. spfi« vyplaté téchto pfiimii bylo vyplaceno
vice. Nedopada proto predpis 2. véty odst. 8 § 151 plat. zak. na pfi-
pady, kdy narok stat. zaméstnance na sluzebni piijmy vibec zanikl, za-
nik naroku v3ak nebyl spravnim aktem pfislusného ufadu deklarovan.

Bohuslav-Janota, Nédlezy spravnf XVI. 110
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Myli se proto Zal. ufad, zahrnuje-li pod uvedeny pfedpis i dany pfipad,
v némZ podle jeho nazoru néarok st-liv na diety z titulu vedeni dvoji do-
méacnosti ur¢itym dnem ipso facto zanikl.

Pokud jde pfedevsim o vyplatu diet z ditvodu vedeni dvoji domac-
nosti, provedenou na zadkladé vyméru zem. ufadu v Brné ze 17. Cervna
1929 v dobé& aZ do vydani vyméru téhoz ufadu z 31. fervence 1929, jest
vylou€eno, 7e vyplata ta se mohla diti z néjakého omylu zpiisobencho
ptehlédnutim poukazu z 31. ervence 1929, v dobé této vyplaty jeSté
neexistentniho. Vyplata ta se dala v plném souhlasu s obsahem vyméru
ze 17. Cervna 1929, ktery Zal. ifad oznaluje dokonce jako zcela sprav-
ny. Pro dobu daldi pak Zal. tfad, pfiznavaje, Ze tento vymér ze 17.
Cervna 1929 nebyl cdvolan, neuvadi nic, co by svédCilo tomu, Ze prove-
deni vyplaty neodpovidalo jeho obsahu. Ne$lo tudiZz o omyl ve vyplaté
téchto diet, a mohlo by tedy jiti jen o omyl ve vyméfe sluZebnich poZitkii,
ktery v piipadé, Ze by nebylo pfipustno vypliceti diety pro dvoji do-
macnost a stavebni exponaéni pfidavek za touz dobu, by byl byval na-
stal tim, Ze pfi poukazu tohoto pfidavku ve vyméru z 31. Cervence 1929
bylo opomenuto soucasné¢ zastaviti diety pro dvoji domacnost ode dne
jejich poukazu, jezto zastaveni jich »ipso facto«, jak mini Zal. ufad, ne-
nastava.

PonévadZ tedy naf. rozhodnuti, pokud uznalo st-le povinnym k vra-
ceni pfeplatku, jest v odporu se zadkonem jiZ vzhledem k § 151 odst. 8
posledni vété plat. zakona, bylo je zruSiti podle § 7 zak. o ss, aniZ bylo
zapotiebi zabyvati se dal§imi vyvody stiZnosti dovozujicimi pfipustnost
soufasného pobirani diet pro dvoji domacnost i stavebniho exponacniho
piidavku.

C. 11.620.

Skolstvi: * Slovy »uplynuti dvou let od zkouSky dospélosti«
rozumi se v piedpisu 1. véty odst. 1 § 7 zak. ze dne 13. cervence 1919
¢. 470 Sb. uplynuti dvou let kalendafnich, nikoli dvou let ucitelské
sluzby.

(Nalez ze dne 21. prosince 1934 ¢&. 2582/33.)

Prejudikatura: srv. Boh. A 4090/24, 9153/31, 10402/33,
opa¢né Boh. A 8442/30.

V & ¢: Vaclav R. v M. proti ministerstvu $kolstvi a nar. osvéty o za-
poCet doby do platového postupu.

Vyrok: StiZznost se zamita pro bezdivodnost.

Dtavody: St1 vykonal zkoud3ku ucitelské dospélosti 17. Cervna
1910, natez 1. ledna 1913 nastoupil sluzbu zatimniho uclitele. Pfi vy-
puknuti valky nastoupil vojenskou sluzbu vélenou a v meésici listo-
padu 1916 podrobil se s uspéchem zkouSce ufit. zpiisobilosti. Na za-
kladé pfedpisu § 7 zak. z 23. Cervence 1919 & 470 Sb. pfipojilo fedi-
telstvi Ceské zkuSebni komise pro Skoly obecné a méSfanské v Praze
9. bfezna 1920 na st-lové vysvéd&eni ucit. zplisobilosti doloZku, Ze vy-
svédCeni to ma takovou pravni platnost, jako kdyby bylo vydano v mé-
sici dubnu 1915. Vynosem z 25. bfezna 1932 z8r v Praze nevyhovéla
zadosti st-lové z 25. srpna 1926, aby mu byla do postupu zapoclitina
doba od 1. Cervence 1910 do 30 zafi 1911 a od 1. fijna 1912 do 31.



