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celym svym iménim za pfipadny schodek. Dic zdkona a pachtovnich pod-
minek miiZze vymahajici véritel jen tohoto prava pouziti. Schvalené pach-
- tovni podminky jsou sice smlouvou, mezi vSemi fcastniky uzavienou,
netvofi v8ak listiny, jeZ po zdkonu byla by nadana vykonatelnosti, a ne-
miuze ji dojiti ani tim, Ze exekucni soud vyzve vnuceného pachtéfe, by
své platebni povinnosti dostal. KdyZzté v pachtovnich podminkach niceho
neni o tom ustanoveno, nezbyva vymahajicimu véfiteli, neZz, by prvé
opatfil si Zalobou exeku¢ni divod a by teprve na zdkladé tohoto hojil
se pro dluzné pachtovné z majetku vnuceného pachtéfe. Jen v tom pfi-
pade, kdyby v pachtovnich podminkdch bylo stanoveno, Ze, nedostoji-li
pachtéf podminkdm, propada vadium pro podstatu, bylo by téz lze, by
kauce vnuceného pachtéie byla k Castecné nahradé pachtovnich zadrie-
losti bez dalStho fizeni prohldSena za propadlou.

Nejvys$s§i soud nevyvhoveél dovolacimu rekursu vymahajiclio vé-
fitele, poukdzav k davodim druhé stolice a podotknuv dale jesté toto:

Paklize pachtéf svym povinnostem neucini zadost, ustanovi se k na-
vrhu vymahajiciho véfitele neb povinného dluznika opatrovnik k zaza-
lovani a vymahéani naroku, pachtéfem dluZnych a splatnych, pfipadné
zmocni se vymahajici véFitel saim ke krokim témto (viz komentai Neu-
mannitv, vyd. 2, na str. 977). Ze¢ moZno opétnou drazbu provésti, jiz ve
schvilenych drazebnich podminkdch vyhraZeno jest. Je-li ti7 v této véci
iCelnou, na pravnim stanovisku zde zaujatém niceho neméni.

Cis. 167.

Podan-li opravny prostredek primo u vysSi stolice a tcuto zaslan
soudu stolice prvé, Citd se toto mezidobi do lhity k opravnému pro-
stredku, :

(Rozh. ze dne 6. kv&tna 1919, R [ 171/19.)

V exekuéni zdleZitosti vymadhaijiciho véfitele A. proti dluzniku I3.
o povoleni mobilarni exekuce odmitl nejvy $38i soud dovolaci rekurs
vymahajiciho véfitele do zménujiciho usneseni rekursniho soudu.

Duvody:

Dovolaci rekurs mil podle 2. odst. §u 65 ex. 7. podin byti w soudu
prvé stolice do 8 dnit po doruceni usneseni v odpor vzatého, jez se stalo
dne 31. bfezna 1919, tedy nejdéle dne 8. dubna 1919, doSel vSak tam te-
prve dne 17. dubna 1919, podan byv pivodné u soudu rekursnilio a tedy .
nepristusného a byv timto soudem zaslan soudu prvé stolice dne 15. dubna
1919, sedmého dne pu upnlynuti lhaty rekursni. Dovolaci rekurs tudiZ jest
opoZdén, proceZ byl podle §u 78 ex. f. a 2. odst. §u 526 c. f. s. odmitnut.

Cis. 168.

Oznaceni »zavod« ve firmé spoleCnosti s obmezenym ruenim jest pfi-
pustno pouze pii podniku znatného rozsahu.



A

(Rozh. ze dne 6. kv&étna 1919, R 1 174/19.)

Opovéd firmy »Ustav pro védecké zavodni vedeni (laboratof pro lho-
spodafskou psychologii a nauku o zdvodnim fizeni), spoletnost s obme-
zenym rucenim« v P. vratil rejstfikovy soud {obchodni soud
v Praze) k opravé smlouvy spolefenské, dle ni pak opové&di a pfiloh mimo
finé stran firmy vyloucenim z nf slova »Ustav« a vibec jasnéisi stylisaci
celé firmy, jezZto slovem »ustav« mozno naznacliti pouze podnik vétSiho
slohu a znacnéjSiho rozsahu, nebof nehledé k tomu, Ze zminéného ozna-
¢eni uziva se hlavn€ pro védecké instituce povahy vefejnopravni nebo
zfizené a vydrZzované rozsahlejSimi, obecné uznanymi korporacemi, v da-
ném pripadé jednd se vSak o podnik celkem ncpatrny, pfi némz cela sty-
lisace firmy miuzZe vésti i v omyl, Ze se jedna o odborny institut vysoko-
Skolsky. Rekursu spolecnosti rekursni soud nevyhovél z téchto d -
vodu: Dle smlouvy spolecenské jest A. jedinym jednatelem spoleCnosti
a hlavnim spole¢nikem se vkladem 18.000 K, kdezto druzi dva spolec-
nici Gcastni jsou na podniku pomé€rné nepatrnymi vklady po 1000 K. Die
toho fizen bude cely podnik jmenovanym jednatelem, tedy iedinou oso-
bou. Neni sice vylouceno, by spoleénost s rucenim obmezenym nesla ve
firm& ndzev »hGstave; av8ak z ustanoveni § 5, odst. 1. zdkona ze dne
6. bfezna 1906 ¢. 58 ¥. z. plyne, Ze firma ma odpovidati pfedméty pod-
niku a neni proto pfipustno, by si osvojovala takové oznadeni, které ani
pfedmétu, ani rozsahu podniku neodpovidd, a svadi k domnénce, 7Ze jde
o podnik velkého rozsahu, a¢ veden jest jedinou osobou a s kapitdlem
v nejnizsi dle zdkona pripustné vySsi. Proto poimenovini »istave v tomto
pfipad¢ neni vhodnym. Pfedm€tem podniku jest dle smlouvy spolecenské
na venek porada pfi volbé zfizencti a délnikil, zkouSeni jich zpiisobilosti
a poddvam posudku pfi organisaci vedeni zavodi obchodnich a priimy-
slovych Byt i spoleCnici a jednatel zdvodu meli v imyslu provozovati
tento podnik na zdkladech védeckych, neni pfesto nazev »védecké za-
vodm vedeni« a zejména »laboratof pro hoxpodarskou psychologii a nauku
0 zavodmm fizeni« na venek dosti jasny a srozumitelny a neoznacuije do-
stateCné a srozumitelnd pro Sir§i vefejnost pfedmét podniku ve smlouv
vytéeny {(§ 5 citovaného zdkona).

Nejvy§s§i soud dovolacimu rekursu pro nedostatek podminek
§u 16 nespor. Fizeni nevyhovél

Cis. 169.

I kdyZ zistavitel vydédil své dité z ditvodu, jenZ neni s to obstétl pred
zikonem, miZe toto pozadovati pouzeé il povinny,

Okolnost, Ze pisatel posledni viille pouZil vyrazu, zistaviteli ciziho, ne-
vadi, fen kdyZz vyrazem kryta je prava viille ziistavitelova.

(Rozh. ze dne 6. kvEtna 1919, Rv T 221/19.)

Barbora A., majitelka selsk¢ usedlosti, dostavila se k notari a Zadala
ho, by sepbql jeji posledni vili, fkouc, Ze chce udélati dédici svého ve-
skerého jméni syna qureje a dceru Marn s vylouCenim syna Marnpa
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