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Cis. 4319.

Vzajemna pohledavka, ohledn€ niZ jest vyloufen pofad prava, ne-
miiZe byti ve sporu zapotenim uplatnéna, le¢ Ze by byla v dob€ vydani
rozsudku prvé stolice jiZ na jisto postavena pravoplatnym vyrokem pfi-
sluného spravniho afadu,

(Rozh. ze dne 30. tijna 1924, Rv 1l 452/24.)

Proti Zalobé majitelii l1ékarny o zaplaceni 14.134 K& 80 h za 1éky,
namitla Zalovana okresni nemocenska pokladna vzajemnou pohledavku
z toho divodu, Ze ji Zalobci roku 1922 &itali za odebrané léky ceny
podle Ickarnické sazby, platné pro soukromé osoby, a& ji méli (itati
dle nizSi sazby pro osoby pozivajici tilev. Procesni soud prvé
stolice uznal sice Zalobni narok po pravu, av3ak uznal téZ po pravu
namitanou vzdjemnou pohleddvku do vySe 15.000 K& Odvolaci
soud k odvolani Zalované zménil rozsudek v ten rozum, Ze prohlasil
zazalovanou pohledavku za zaplacenu zapoctenim vzijemné pohledavky
ve vy$i zaZalovaného penize; odvolani Zalobcli pak poukazal na toto
rozhodnuti. Nejvy§38i soud uznal podle Zaloby a odmitl obranu
zapolteni vzajemné pohledavky.

Diavody:

Dovolaci ditvod nespravného pravniho posouzeni véci (§ 503 &is. 4
c. f. s.) jest opodstatnén. Neni jiZz sporu o tom, Ze Zalovana okresni
nemocenska pokladna dluhuje Zalobciim za 1éky od nich pro své ¢&leny
v dobé od 1. tinora do 31. &ervence 1923 odebrané zaZalovany nedo-
platek kupni ceny 14.134 K& 80 h. Zalovana uplatiiuje toliko proti této
pohleddvce svou vzajemnou pohledavku ve vysi 40.440 K& 14 h k za-
pocteni z toho diivodu, Ze ji Zalobci roku 1922 za odebrané 1éky &itali
ceny podle lékarnické sazby, platné pro soukromé osoby se slevou
15ti%, kdezto méli ji &itati ceny podle lékarnické sazby platné pro
osoby tlev poZivajici, ke kterym také Zalovand ndlezi, ¢imZ se stalo,
Ze kupni cena za léky byla o zminény peniz pfeplacena. Tim uplatiuje
zalovana nrok na odskodnéni po rozumu §u 1059 ob&. zak., ktery viak
Ize uplatniti jen u politického ufadu. Jde tudiz v dovolacim fizeni toliko
o otazku, zda miiZe Zalovana svou vzajemnou pohledavku na vraceni
pfeplatku v tomto sporu zapoc&tenim uplatniti, neboli kratce feleno,
zda moZno ve sporu vedeném u fadného soudu, uplatniti zapoCtenim
vzijemnou pohledavku, kterd na pofad prava nendlezi. Otazku tu nutno
zodpoveédéti zaporné a v tom sméru neposoudil odvolaci soud véc po
strance pravni spravné, rozhodnuv o namitané vzdjemné pohledavce.
Podle §u 411, druha véta c. . s., jest rozhodnuti o tom, zda je tu ¢i
neni vzajemna pohledavka, které se Zalovany domahal k zapodteni,
ucastno pravni moci do &astky, kterou ma byti zapo&tena. Soud ma tedy
o jsoucnosti nebo nejsoucnosti vzajemné pohledavky rozhodnouti a
nabude rozhodnuti to pradvni moci, oviem jen s obmezenim do
vySe Zalobni pohledavky. Podle §u 391 odstavec tfeti c. f. s. miZe soud
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— neni-li vzajemna pohledavka se Zalobni pohledavkou v pravni sou-
vislosti — rozhodnouti o Zalobnim naroku dil¢im rozsudkem, nadeZ
jest v jednani o vzajemné pohledavce bez pferuSeni pokrafovati, a di-
sledné pak rozsudkem koneEnym rozhodnouti (odpovédi min. sprav.
k §u 391 odst. 3 c. f. s.). Ze v takovém pfipadé rozhoduje se v ko-
ne€ném rozsudku o vzajemné pohledavce, jest samozfejmo, protoze
o Zalobni pohledavce bylo jiZ pfed tim rozhodnuto v rozsudku dil¢im.
Z téchto pfedpisii jde jasné na jevo, Ze vzajemna pohledavka, ohledné
niZ jest pofad prava vylou€en, a o niZ soud podle §u 42 j. n. pod na-
sledky zmateCnosti rozhodovati ne smi, nemfize byti ve sporu zapo-
Ctenim uplatnéna (viz také Neumann, kom. k §u 391 c. f. s. str. 1220).
Jen kdyby takova vzdjemnd pohledavka byla v dobé vydani rozsudku
soudu prvni stolice jiZ pravoplatnym vyrokem pfislu$ného spravniho
ufadu na jisto postavena, bylo by ji mozno zapoc&tenim uplatniti, ¢imz
by Zalobni pohledavka, pokud by vzijemnou pohledavkou byla kryta,
podle §u 1438 ob¢. zak. zanikla. JeZto vSak Zalovani okresni nemo-
censka pokladna ani netvrdi, Ze takovy vyrok spravniho ufadu tu jest,
bylo rozhodnouti, jak se stalo.

Cis. 4320.

Ustanoveni dvorského dekretu ze dne 6. Cervna 1838, &is. 277 sb.
z. 8., vztahuje se i na predraZek.

(Rozh. ze dne 30. fijna 1924, Rv Il 564/24.)

Zalobce domahal se na Zalovaném uplaty, jiZ pry mu slibil za to,
7e upusti od pfedrazku. Procesni soud prvé stolice uznal
podle Zaloby, odvolaci soud Zalobu zamitl. Divody: Ne-
spravné pravni posouzeni vlci spatfuje odvolatel pravem v tom, Ze dle
nazoru prvniho soudce ustanoveni dvorského dekretu ze dne 6. Cervna
1838, sb. z. s. &is. 277, zde pry neplati. Dle tohoto dvorského dekretu,
jenZ zustal v platnosti, jsou neplatné smlouvy, jimiz kdo slibuje, Ze pfi
vefejné drazbé, u kteréhokoliv ufadu provedené, nepoda. PtedraZek
jest v8ak ¢&asti drazebniho fizeni. To vyplyva ze zplisobu vzniku
pfedrazku dle §u 195 az 197 exekuniho fadu. PfedraZek jiz by!
zaveden v §u 10 aZ 16 zikona ze dne 10. &ervna 1887, C<islo
74 f. zdk., a sice v ten zpiisob, Ze pfijmutim pfedrazku dFivéjsi
drazba se stala neplatnou a Ze musila byti vypsdna nova drazba.
Z toho jest zfejmé vidno, Ze pfedraZek dle zminéného zakona byl
Casti draZebniho fizeni. Pravni zafizeni pfedrazku bylo pak s nékterymi
zménami pfevzato do nového exekulniho fadu. Nedojde-li nyni dle
§u 199 ex. f. po pfijmuti pfedrazku k nové drazbé, nybrZi udéluje-li
se pfedrazZiteli, soudem pfijatému, pfiklep, jest nicméné pfedraZzek po-
kladati za Cast draZzebniho fizeni, jehoZ ukonleni udéleni pfiklepu zna-
mena. Ze pro pfedrazek téZ plati ustanoveni zminéného dvorského de-
kretu, vyplyva dile z jeho ulelu. Ma sice zabrafiovati umluvam, jeZ
by mohly miti nepfiznivy vliv na vysledek draZby a sice tim, Ze se



