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lovana podle svych namitek slozila k soudu n¢jake castky (315 K& a | 18
K¢ 88 h), kdyz zalobce o tyto ¢astky prosbu zalobni ncobmezil a kdy
zada v prvni zalob¢ 2.700 K¢ a ve druh¢ zalob¢ 3.041 K¢ 12 h. r\!,,
i kdyby se slozen¢ castky odpocetly, presahuje souhrn naroku zalob-
covych 5.000 K¢, t. j. hranici vécné prislusnosti okresniho soudu. Roz-
hodnuti ¢is. 32 sb. n. s, na n¢z rekursni soud odkazuje, tyka se prave
naroku nesouvisejicich ani skutkove ani pravne, tedy pravého opaku sou-
zeneho pripadu.

Cis, 6812,

Ruceni drahy (zakon ze dne 5. bfezna 1869, ¢is. 27 f. zak.).

V tom, Ze se viiz pouli¢ni drahy srazil s chodcem a odhodil ho pod
kone, dluzno spatfovati pfihodu v dopravé. Jde o neodvratnou nahodu
ve smyslu §u 2 zak., byl-li chodec zasazen vozem pculi¢ni drahy v ¢
chvili, kdyz viiz pouliéni drahy ho jiz pfedjiidél a k poranéni chodce
doslo jediné proto, Ze koné ve voze chodcem fizeném se splasili a srazili
ho ku kolejim pouli¢ni drahy.

(Rozh. ze dne 17. tinora 1927, Rv | 762/26.)

Zalobce fidil nakladni povoz jako koci, jda po levé stranc vozu, Kdyz
na této strané predjizdel viz pouli¢ni drahy a na prave strand vozu pri-
blizilo se protijedouci auto, splasili se koné¢ zapfazen¢ do vozu, vzepjali
sc, zalobce se dostal ke kolejim elektrick¢ drahy, vuz elektrick¢ drahy
d¢o nc¢ho narazil a pod kon¢ ho odhodil, ¢imz Zalobce utrpcl porancni.
Zalobni narok proti elektrickym podnikiim o nahradu Skody ncuznal
procesnisoud prveé stolice divodem po pravu, odvolaci
soud napadeny rozsudek potvrdil. D v ody: Odvolaci soud nesdili
pravniho nazoru soudu prvé stolice, Ze v souzen¢m pripade nejedna sc
o prihodu v doplave podle §u 1 zakona ze dne 5. brezna 1869, Cis. 27
r. zak. ploto ze viz <lektr1cko drahy mohl viz Zalobctv pude]ctw aniz
by se pfi tom dotekl zalobcova vozu, a pFisvédcuje odvolateli, ze jdo
o pfihodu v doprave. Piihodou v doprave jest v souzenem piipade, ze sc
viz elektrické drahy srazil s télem zalobcovym. Pri provozu poulicni
drahy jest zjevem zcela obycejnym, ze chodci i vozidla se pohybuii po-
biiz koleji a pres n¢, ale pravidelna doprava i na pouli¢ni draze jest
moznou jen, j(:—li prostor, v ntmz se vlak pohybuje, voinym. Neodstrani-
li se pfekazka, jez jest v cesté volnému pohybu vozu, v Cas, takze se
vozidlo s ni stietne, jest to odchylka od oby&ejn¢ho normalniho pribchiu
veei. Dluzno proto v tomto pfipadé spatfovati piihcdu v doprave v ne-
nadalé dopravni piekazce, kterd se v osob¢ zalobcove postavila v cestu
nepredvidanym zpusobem dal$i volné jizd¢ vlaku, takze se vlak srazil
s t¢lem zalobcovym a pod kon¢ ho odhodil, ¢imz Zalobce zrancni utrpel.
Jest tu proto pouziti predpisu § 1 zak. o ruceni zeleznic. Naproti tomu
diuzno prisvedciti soudu prvé stolice, ze tu jest vyvinovaci divod podle
§ 2 cit. zdk., ze uraz zalobclv 7pfm0ben byl neodvratnou nahodou. Uraz
}alohuw stal se tim zptisobem, ze kdyz viz elektricke dmhy na jedné
strant viiz zalobetiv predjizdel a na stran¢ druh¢ proti vozu zalobcovu
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jedouci auto se priblizilo, koné do vozu zapfazeni se plaSili, vzepjali,
¢im zalobce ke kolejim elektrick¢ drahy se dostal, takze do ncého vuz
clektrick¢ drahy narazil, pod kon¢ jej odhodil a tim zranéni utrpci.
Okolnost, zda zalobce pfedkem vozu pouli¢ni drahy ¢i jeho stranou byl
zasazen, jest nerozhodnou. Rovnéz jest ne 1‘0710(lnym zda se kon¢
splasili a vzepjali nasledkem jeti vozu poul]un drahy ¢i auta proti nim
jedouciho a se pfiblizivsiho, jak to zalobce sam v Zalob¢ tvrdi. Vypo-
vedmi sveédki jest prokazano, Ze vlakvedouci D. v€as dal znameni zvon-
cem, ze se zalobce ohlédl, 10(1011@ vz videl, Ze se véas na pravo zahnul,
7e kolej byla volnou a ze viiz elektrické drahy jel normalni rychlosti. Ze
se zalobee kolejim drahy, kdyz vidél auto pr1]'7dct1 ponckud priblizil,
jest bez vyznamu, JL‘]lk()7 vedel, ze viiz poulidni drahy za nim jede, draha
byla volnou, takie viiz pohodin¢ mohl piedjeti. Zalobce sam uvadi, ze
plasumn a vzepjetim se koni byl ku kolejim stlacen. Svédek A. potvrdil,
7e 7alobce koné vzepjavsi se na levo strhl a tim ke kolejim se pfiblizil.
V plaSeni a V7epjet1 se koni a v stlaceni tim zalobce ke kolejim v oka-
mziku, kdyz viiz pouli¢ni drahy iej jiz, jak svédky jest prokazano, med-
fizdel, ‘|est neodvratna nahoda, kterou tiraz zalobcliv byl zpiisoben a jeZ
zalovanou stranu vyvinuje.
Nejvys88isoud nevyhovél dovolani.

Divody:

Po pravni strance shledava dovolaci soud spravnym tsudek soudu
odvolaciho, Ze jde o pfihodu v dopravé. Souhlasi vSak rovntz s nazo-
rem soudu odvolaciho, 7ze Zalovanid ve smyslu  §u 2 zdkona ze dne 5.
biezna 1869 Cis. 27 f. zak. je vyvinéna, ponévad? se pﬁhoda stala neod-
vratnou nahodou. Vyvody dovolani v tomto sméru nejsou zpfisobilé, by
vyvratily nebo seslabily spravnost diivodi napddenelm rozsudku, nebot
zalobce dle zjisténi soudu odvolactho byl zasazen vozem elcktncko
drahy a to jeho zadni ¢asti v t& chvili, kdvz viiz elektrické draby jej jiZ
pfedix’id(l. ak poranéni zalobce doslo jen proto, ze kond zalobcovi ve
vVozZe zapra/cm svym plasenim a vzepétim jej ke kolejim elektrické drahy
srazili tak, Ze prostora k predicti elektrické drahy potfebna, ktera zde
byla, stizila se tim tak, ze zalobce byl k zemi svalen a nasledkem toho
poranén. Kdyz soud odvolaci toto pfiblizeni se Zalobce k vozu elektricke
drahy za svrchu uvedenvch skutkovych zjisténi cznadil neodvratnou na-
hodou ve smyslu §u 2 svrchu uvedenc¢ho zakona, kterd Zalovanou od na-
hrady Skody vyvifiuje, jest pravni posouzeni véci odvolacim soudem
hczx/adn)m a dovolani zalohcovo neodivodnénym.

Plageni zalobcovych koni, af stalo se z té neb oné pficiny, jest na-
hodou, kterd se stala v osob¢ Zalobcové, a jeji nasledky musi Zalobce
sam nésti, kdyz jest jisto. ze kon¢ se plasili teprve, kdyz viz elektrick?
drahy zalobce pfedjizdeél a kdyz podle zjisténi odvolaciho soudu Za-
lobee to byl, ktery  vzepnuvsi se kon¢ na levo strhl a tim ke koleiim se
pFiblizil, takze ¥idi¢ vozu eclektrické drahy trazu Zalobcovu nemohl za-
braniti. Pro otazku, zdali elektricka draha jako moderni dopravni pro-
stiedek jest povinna Zalobci nahradu poskytnouti, rozhodny jsou pred-
pisy zakona ze dne 5. bfezna 1869 ¢is. 27 f. zak. a nepomohou proto za-
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lobci tivahy, zdali by bylo slusno, by v kazdém piipadé, tedy i v tomto,
elektricka draha Skodu zalobei nahradila.

Cis. 6813.

Pfi jednani a rozhodovani o acinnosti vypovedi jest prihlizeti jen
k namitkam zavcas (§ 562 c. f. s.) vznesenym,

(Rozh. ze dne 17. tnora 1927, Rv 1l 75/27.)

K namitkam vypovézencho proti vypovedi, dané mu  obcei z bytu,
procesnisoud prveé stolice vypoved zrusil, odvolaci
s o ud napadeny rozsudek potvrdil.

Nejvys§sisoud uznal vypoved ucinnou.

Divody:

Dovolani, opfen¢ o dovolaci diivod ¢is. 4 §u 503 ¢. T. s., jest opod-
statnéno. Podle §u 570 c¢. f. s. nemohou byti Thity v §§ 560 az 569 c.
. s. stanoven¢ tedy ani lhiita k podam namitek pmtl vypovedi (§ 562
c. 1. s.) prodlouzeny. Podle §u 571 prvy odstavec c. f. s. jest poloziti rok
k ustnimu jedndni o ndmitkach v ¢ asn ¢ podanych a pozdé podané na-
mitky proti vypovédi jest podle t¢hoz §u odstavee 3 z wifedni moci od-
mitnouti. Navraceni k predeslemn stavu pro zmeskani thity k podani na-
mitek neni podle téhoZ §u odstavce 4 pripustno. 7 téchto ustanoveni
jasnc plyne a neni také o tom podle nauky (srovnej Neumann k c. . s. u
§u 562, Hora: Ceskoslovenské civilni prévn procesni HIL. dil str. 180) ani
dle judikatury zadné pochvhnostl ze pii jednani a rozhodovani o ucin-
nosti vypoveédi jest pfihlizeti jen k namitkdAm zav€as vznesenym.
V tomto pfipad¢ vznesla obzalovana zavcas, to jest v osmi dnech
(§ 562 c. 1. s.), toliko jedinou namitku, ze pry podle ujednani s obci
trva jeji najemni  pomcér az do 30. zafi 1927. Ostatni namitky, které
zalevana proti vypovedi vznesla, Ze vypovéd mohla ji byti dana jen se
svolenim soudu (§ 1 zakona o ochran¢ najemnikii ze dne 26. bfezna
1925, ¢is. 48 sb. z. a n.) a kdvby ani toho nebylo, 7e vypoved nema za-
konem poZadované nalezitosti, protoze se nestala na zakladé pravoplat-
ncho usneseni obecniho zastupitelstva (§ 31, (1) ¢is. 3 zakona o ochranc
naiemnikil) a posléz  Ze ji ptisluSela vypoved mési¢ni, byly Zzalovanou
uplatnény az po Ihiit¢ k podani namitek stanovené, totiz az pfi Gstnim
jednani dne 12. fijna 1926, tedy opozdéné. Podle toho, co shora bylo u-
vedeno, nemclo tudiz k témto nAmitkdm byti pfihlizeno a kdyz nizsi
soudy na zakladé plovedenvch ditkaztt onu zavc¢as vznesenou namitku o
trvani najemniho pommu za 0pod<tatnenou neuznaly, bylo vypoveéd po
rozumu §u 572 ¢. . s. uznati za ucinnou. Niz§i soudy pochybily, kdy7
vzaly zietel i na namitky teprve pfi jednani dne 12. fijna 1926, tedy opoz-
dén¢  Zalovanou uplatnovanc a pochybily, kdyz vzhledem k nim a to
prvni soud z ditvodu, ze pry k vypovédi bylo zapotiebi soudniho svoleni
podle §u 1 zdkona o ochran¢ najemniki a druhy soud proto, Ze pry usne-
seni obecniho zastupitelstva o vypovedi, jezto nebylo Zalované doruceno,
neni pravoplatné, vypoveéd za ucinnou neuznaly.



