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trestem, za jaky je t¢Z povazoval prvy soud. Nez uvedeny pre *dpis byl
zmenén CL IV, zak. z 27. Cervna 1936, ¢is. 183 Sb. z. a n. tak, Ze propad-
nuti je nyni a bylo v dob€ vyhladSeni rozsudku trestem pouze fakultativ-
nim (»miize byti vysloveno«). Prvy soud tudiz nebyl nucen, jak se do-
mnival, vysloviti propadnuti, ale nebyla mu citovanym zakonem posléze
uvedenym odnata moc trest tento vysloviti, kdyby pro to shledal pted-
poklady, jichz stanoveni ponechal zakonodarce dpin¢ volnému uvazeni
soudcovskému. Napadan je tedy vyrok, ktery je podle platného zakona
predmetem arbitrérnich uvah soudcovskych a je proto rozhodnouti
0 uplatnénych opravnych prostfedcich obzalovaného jako o odvolani.
Zmatecni stiznost obzalovaného, c¢elici vyroku o propadnuti Castky
26.600 K¢, bylo proto odkazati na rozhodnuti o odvolani z téhoz vyrol\u
jinak bylo tuto zmate¢ni stiznost zamitnouti jako bezduvodnou podlc § 5,
odst. 2 zak. ¢is. 3/1878 . z. a zak. ¢is. 56/1935 Sb. z. a n. jiz v sedcni
neverejnén.

Odvolani obzalovaného z vyroku o pxopadmltl Castky 26.600 K¢ bylo
shleddno divodnym. Jak jiz zminéno, neni trest propadnuti, stano-
veny v § 9 zak. ¢is. 7/1924 Sb. z. a n. ve znéni zak. ¢is. 183/1936 Sb.
z. a n., trestem obligatornim, nybrz pouze fakultativnim. Prvy soud
uvadi sam, ze obzalovany spachal souzeny pfestupek alespon z casti
také nasledkem svého podivinstvi. Obzalovany byl zachovaly a jde ze-
Jmcna 0 prvé plestoupem zakona C&is. 7/1924 Sb. z. a n. Uvazi-li se dale,
ze ob/alovan) je 62 let star, nezaméstnany, ze penize byly, jak rozsudek
rovnéz uvadi, jeho usporami pro stafi, je trest propadnuti neoduavod-
nény. Bylo ploto vyhovéti odvolani obzalovaného a usnésti se, jak uve-
deno ve vyroku.

Cis. 6257.

S hladiska precinu nasilia proti organu vrchnosti (§ 4 zak. ¢l. XL:
1914), spachaného tak, ze pachatel’ natil aradny organ k nejakému opa-
treniu, staci, ked vynucované opatrenie stivisi s vykonom povolania
napadnutého organu.

(Rozh. zo dna 22. septembra 1938, Zm III 313/38.)

Najvys§si sud v trestnej veci proti A., obzalovanému zo zloCinu
podla § 4, odst. 2 a § 6, odst. 2 zdk. Cl. XL.1(14 vyhovel zmdtolne]
staznosti velc]ncho zalobcu, zalozenej na dovode zmidtocCnosti podla
§ 385, Cis. 1 b) tr. p., rozsudok vrchného sudu z tohoto dovodu zmatoc-
nostl 2rusil vo \’lekLl o kvalifikacii a kvalifikoval Cin ob/alovamho ako
zlo€in nasilia proti orgdnu vrchnosti podla § 4, odst. 2 a § 6, odst. 2
zak. ¢l XL:1914.

Z dovodov:

Nelze odopret opravnenie zmitoénej staznosti verejn¢ho zalobeu.
Odvolaci sud zistil, ze M., sprisahany hajnik pre obec K., dna 25.
maja 1937 okolo obeda pn%tlhol v obvode svoijci prislusnosti manzelku
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obzalovancho pri polnej kradeZi d’ateliny, Ze jej zabavil kradent d'ate-
linu aj s trdvnicou sluziacou k jej odneseniu a Zze uz kratko po poludni
odovzdal onu zabavenu travnicu poskodenému (kridezou) P. v K. Potom
— ako dalej zistil odvolaci sud — o 1418 hodine toho istého dia, utekal
obzalovany A. za hajnikom M. na vzdialenost asi 10 krokov, majic
v ruke napriahnuti tyCku od plotu, z ¢oho M. hned vedel, Ze ho chce
zbil‘. Preto utekal pred nim aj M., ale ked’ doSiel k R., sa uz zastavil,
obzalovany tieZz a tento drziac palicu v takej polohe, ako by chcel haj-
nika uderit, ziadal ho, aby mu odovzdal travnicu, ktortt predtym (M.)
ieho Zene zabavil. M. mu odvetil, aby iSiel k tomu, komu ju M. odovzdal.
Viacej sa ni¢ nestalo.

V tomto zistenom skutku obzalovaného nespoznal odvolaci sid skut-
kovu podstatu zloCinu nasilia proti organu vrchnosti podla § 4, odst. 2,
§ 6, odst. 2 zak. ¢l. XL:1914, a to podl'a odovodnenia rozsudku preto, Ze
vraj opatrenie, ku ktorému nutil obzalovany napadnutého hajnika, ne-
bolo v blizkom dosahu hajnikovom alebo v dosahu jeho moznosti, ani
nebolo v jeho tradnej pdosobnosti, poneva¢ turadny vykon jeho bol uz
skon¢eny. Preto uznal odvolaci stid obzalovaného vinnym len precinom
utisku podla §§ 1, 2, odst. 2 zakona ¢is. 309/1921 Sb. z. a n.

S pravnym nazorom odvolacicho sudu nel'ze sthlasit. Precinu nasi-
lia proti organu vrchnosti podl'a § 4, odst. 2 zak. ¢l. XL:1914 sa dopusti
— okrem inych pripadov v cit. ustanoveni uvedenych, o ktoré tu nejde —
kto nebezpecnou hrozbou niti organ vrchnosti k nejakému opatreniu.
V smysle § 6, odst. 2 cit. zak. ¢l. stava sa tento Cin zlo¢inom, ak bolo
nutenie spachan¢ so zbranou.

Zakon, ako je zrejmé z uvedeného predpisu, pre tento pripad ani vy-
slovne nestanovi podmienku, ani sa neda zo suvislosti s ostatnymi pri-
padmi v cit. paragrale uvedenymi vyvodlt podmienka, Ze opatlcm ku
ktorému bolo pachatelom nutené, musi byt napadnutym organom na
mieste ihned preveditel'nc.

Neobstoji d'alej nazor vrchného sudu, ktory neuznal na zazalovant
kvalifikdciu ustalen¢ho ¢inu preto, ze opatrenie, ktoré malo byt na na-
padnutom organu vyniten¢, nesp »adalo do jeho pdsobnosti, ponevac
uradny vy kon zabavenim travnice a jej odovzdanim poékodenému (kra-
dezou) bol uz skoncCeny a zpdtn¢ zaopatrenie travnice, t. j. zrusenie |e]
zabavenia nebolo uz v medziach umdm] oprdvn enosti vrchnostenskeho
organu. Z vypoCtu jednotlivych pripadov v § 4, odst. 2 zak. ¢l. XL:1914
uvedenych, z ich stvislosti, ako aj z ich Gcelu plynie, ze tu staci, ked
vynucované opatrenie stivisi s vykonom povolania napadnutého organu.

Tento vztah je tu dany, lebo v tomto pripade cheel obzalovany hroz-
bou nutit organ vrchnosti, aby vratil vec, k zabaveniu ktorej bol nasled-
kom svojho wafmcho povolama opravneny, a tym aby zabavenie zrusil.
Toto vynucovanc opatrenie bolo teda vo vztahu k tradnému vykonu na-
padnutého orgdnu a treba preto mat za to, Ze iSlo o nitenie k takému
opatreniu, ktoré zakon ma na mysli v § 4, odst. 2 zak. ¢l XL:1914

Ponévac sa hrozba stala s upotrebenim palice, tedy so zbranou, je
v zistenom konani obzalovaného dana skutkova podstata zloCinu nasi-
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lia proti orgdnu vrchnosti podla § 4, odst. 2 a § 6, odst. 2 zak. ¢l. XL:
1914.

Ked' prez to odvolaci sid odchylne od prvostupiiového rozsudku
kvalifikoval zisteny ¢in obzalovan¢ho len za precin ttisku podla §§ 1, 2,
odst. 2 zakona ¢is. 309/1921 Sb. z. a n., zavinil zmitok podl'a § 385, &is.
I b) tr. p., zmdto¢nou staznostou verejné¢he zalobeu pravom vytykany.

Cis. 6258.

Rozdily v fizeni o nahradé Skody osobam nepravem odsouzenym
(zakon Cis. 109/1918 . z.) a v fizeni o naroku na nahradu za vySetfovaci
vazbu (zakon cis. 318/1918 f. z.).

Zapoctenim vazby vySetfovaci podle § 55 a) tr. zak. a nastoupenim
trestu neproméni se vazba vySetfovaci ve vazbu trestni.

(Rozh. ze dne 26. zafi 1938, Zm 1 797/38.)

Nejvys§si soud uznal jako soud zruSovaci po ustnim liceni
0 zmatec¢ni stiznosti generalni prokuratury na zastitu zakona takto pra-
vem:

Usnesenim krajsk¢ho soudu v N. ze dne 8. Cervna 1938, ¢. j. Tk VI
1002/35-39, jimz bylo vysloveno, Ze se ndrok ]J. C. na ndhradu Skody
za ujmy majetkopravni, jez utrp¢l bezpravnym odsouzenim podle roz-
sudku téhoz soudu z 28. ledna 1936, ¢. j. Tk VI 1002/35-28, nepfipousti,
a postupem okresniho soudu v N., pokud tento soud, zprostiv podle
§ 259, ¢is. 2 tr. f. ]. C. rozsudkem ze dne 17. brezna 1938, ¢. j. T 181/
38-25 obzaloby vznesené nan pro prestupek kradeze podle § 460 tr. z.,
nerozhodl o povinnosti statu nahraditi Skodu za zajistovaci a vySetio-
vaci vazbu, byl poruSen zdkon, a to prvym usnesenim v ustanovenich
§ 1, odst. 3 a § 3 zdkona ¢is. 109/1918 f. z. a postupem ckresniho soudu
v N. v ustanoveni § 3 zakona ¢is. 318/1918 1. z.

Uveden¢ usneseni krajského soudu se zrusuje a tomuto soudu se
uklada, aby postupoval podle § 1, odst. 3 zak. ¢is. 109/1918 1. z. a aby
dale zafidil, aby okresni soud v N. vynesl a doru€il usneseni podle § 3
zak. Cis. 318/1918 1. z.

Duvody:

Rozsudkem krajského soudu v N. ze dne 28. ledna 1936 byl obzalo-
vany J. C. uznan vinnym zlo¢inem kradeze podle §§ 171, 173, 174 1I a),
¢) tr. z. a odsouzen za to podle §§ 178, 180 tr. z. za pouziti ustanoven!
§ 55 tr. z. do tézkého zalafe na 5 mésict, zostrencho a doplnéného pos-
tem mési¢né, a to nepodminéné. Do tohoto trestu byla obzalovanému
zapodtena podle § 55 a) tr. z. zajiStovaci a vySetfovaci vazba od 26. zari
1935, 21 hod. 30 min. do 5. listopadu 1935 1134 hod.

Tento rozsudek nabyl pravni moci a obZalovany si uloZzeny mu trest
ve zbyvajici Casti také odpykal, a to dne 16. Cervna 1936.



