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usuzovano, ze onou klausuli byla zahrnuta také eventualita pozdé&jSiho
opétného ptisobeni st-lova na Slov., musilo by to v oné¢ klausuli néja-
kym zfetelnym zplisobem byti ddno najevo; to se vSak nestalo.

Z toho slusi souditi, Ze fefena klausule se tyka pouze tehdejsiho,
v dob& vydani vynosu trvajiciho piisobeni st-lova na Slov. Vyklad ten
podporuje také tivaha, Ze platového zvySeni, resultujiciho ze zacho-
vani finanéniho efektu slovenské vyhody, dostalo se st-li — jak nahofe
vyloZeno — bez zakonného naroku jeho — praeter legem, jevi se tedy
poskytnuti této platové vyhody jako vyjimka z pravidla stanoveného
pfedpisy plat. zdk. Je-li podle obecné interpretani zasady vyjimky
vykladati restriktivné, nutno v pochybnosti i v daném pfipadé dati
zminéné klausuli smysl uZsi, t. j. Ze se tyka jen st-lova pfisobeni na
Slov. v dobé vydani cit. vynosu. j

Po téchto uvahach dospél nss k nazoru, ze stiZnost nesprdvné si
vyklada vynos referatu min. Skol. z 30. Cervna 1928, ma-li za to, Ze
jim byl zalozen pravni narok st-liiv na platové zvySeni, resultujici z t.
zv. slovenské vyhody, kdykoli bude st-1 piisobiti jako statni profesor
na Slov. Tim v8ak padd pravni zaklad, na némz st-1 ve stiZnosti buduje
svilj narok; v disledku toho bylo jeho stiZnost uznati bezdiivodnou.

C. 10.886.

Ucitelstvo: Narok na vyssi sluzné podle § 7 odst. 3 zak. ¢. 104/
1926 Sb. jest podminén dekretalnim ustanovenim ucitelem definitivnim
nebo zatimnim.

(Nalez ze dne 25. listopadu 1933 &. 17.327.)

Prejudikatura: Boh. A 10.306/33, 10.610/33.

V éc: Gisela Sch. v J. (adv. Dr. Bedf. Mautner z Prahy) proti mi-
nisterstvu Skolstvi a narodni osvéty o pfidavek za sluZzbu na méstan-
ské Skole. '

Vyrok: StiZnost se zamita pro bezdivodsost.

Divody: St-lka, ulitelska Cekatelka, majici zkouSku zpiisobilosti
téz pro Skoly méStanské a pilisobici dosud na méStanské Skole divei
v B., byla s povolenim z3r-y v Brné z 21. fijna 1929 a dekretem o$v-u
v Novém ]Ji¢iné z 25. fijna 1929 prozatimné pfidélena sluZbou na IL
némeckou més$tanskou Skolu divéi v J. DovrSivsi 3letou dobu Cekatel-
skou, byla pak dekretem zS8r-y v Brné z 24. {inora 1930 podle § 4 zak.
¢. 104/26 ustanovena definitivni uéitelkou s pravni platnosti od 25.
ledna 1930 a poukazéany ji dnem 1. tinora 1930 pfislusné pfijmy.

Podanim z 30. bfezna 1930 Zadala st-lka, aby ji ode dne jejiho usta-
noveni definitivni uitelkou poukazan byl téZ sluzebni pfidavek jakoZto
odborné ulitelce v Castce 780 K&, ktery ji pfislusi podle § 7 odst. 3
zak. & 104/26. Vynosem z 26. dubna 1930 zamitla z§r v Brné Zadost
st-I¢inu pro nedostatek zak. podkladu. Citovavsi znéni § 7 odst. 3 zak.
¢. 104/26 Sb., poukazala na to, Ze st-lka snemohla dosud byti ani za-
timné ustanovena na obcCanské 3kole, nybrZz je pouze Il. némecké ob-
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Canské-skole divé&i'v J. sluzbow pfidélena k vyufovani, jeZto polet sy-
stemlsovanytah mist na oblanskych $kolach 3est definitivnimi a zatim-
nimi silami plné obsazen. Z toho diivodu nema tudiZ ndroku na Zadany
\prlplatek«

Naf. vynosem zamltnuto bylo Odvolam st-1¢ino z divodii rozhodnuti
zsr-y. K tomu dodalo min., Ze namitka stiZnosti pcto uvolnéni jednoho
mista odborného ugitele na kole v J. s pravnimi diisledky z toho ply-
noucimi, miji se s u€inkem, jezto naf. rozhodnuti, jak patrno z jeho
znéni, opiré zamitavé stanovisko ve véci o okolnost, Ze polet (sc. cel-
I\ovy) systemisovanych mist na méstanskych Skolach jest definitivnimi
a zatimnimi silami plné obsazen, v tomto sméru pak stiznost zadnych
namitek nevznasi, ani pokud jde o uplatnéni zasady, Ze 1ozh0dny je
poc‘.et ucitelskych mist na obCanskych Skolach vitbec, ani v tom sméru,
7e by uvedeny (celkovy) pocet mist nebyl plné¢ obsazen. Pokud stiz-
nost dovozuje, Ze-zatimni ustanoveni neni pfedpokladem poZadované
tpravy platové a Ze postaci pro vznik sporného naroku ptsobeni na
§kole méstanské wvibec, staci poukazatl na znéni zak. ¢. 104/26 (§ 7
odst. 3). : \

© stiZznosti uvazil nss toto

Naf. rozhodnuti odpira st-ce zvySeni sluzné¢ho za sluzbu na meés-
tanské Skole v ]. — jak plyne jednak z dovétku naf. rozhodnuti, jednak
z potvrzenych divodi prvé stolice, v nichZ se predev§im poukazovalo
na’ znéni § 7 odst. 3 zak. &. 104/26 — v prvé tadeé z toho diivodu, Ze
predpokladem pozadované upravy platové jest aspoii zatimni ustano-
veni na méSfanské Skole a Ze pro vznik sporného naroku nestadi tudiz
pouhé plisobeni na takové Skole. Na tomto hlavnim divodu neméni nic
ani to, zZe prvni stolice k tomuto odiivodnéni pfipojila jeSté dalsi vy-
svétleni, pro¢ nemohla byti dosud st-lka ustanovena ani zatimni od-
bornou uéltelkou na Skole ob¢anské a Ze II. stolice veSla i na namitky
odvolani proti tomuto vysvétleni €elici. Hlavnim diivodem odepfeni po-
zadovaneho zvySeni sluzného ziistava tedy to, Ze st-lka nebyla dosud
ustanovena ani definitivni ani zatimni uéltelkou na Skolach ob&anskych.

Podle § 7 odst. 3 zdkona & 104/26, o ktery se obé strany v prvé
fadé opiraji, zvySuje se liternim ulitelim a zvlaS$tnim ulitelum nabo-
Zenstvi se zkouSkou uclitelské zpiisobilosti pro Skoly méStfanske,; usta-
_novenym definitivnimi nebo zatimnimi u&iteli na $kolach obcanskych
— pfi pfestupu sluzné o éastku roéne 780 Kg, ma]1 -li sluzné nejvyse
6. stupné a ... .. .«

St-lka netvrd1 ik byla ustanovena dehmtlvm nebo zatlmm ucitel-
kou na ob&anské $kole v_]., dovozuje v3ak, Ze byly u ni splnény pfed-
poklady pro jmenovani zatimni ucitelkou na Skole v J. a Ze tudiz dluzno
s ni, pokud jde o poZadované zvySeni sluzného ve smyslu cit. § 7 odst. 3
zak. ¢. 104/26, nakladati jako s ustanovenou zatimni uCitelkou. I kdyz
pak otdzka, zdali st-lka méla jiZ byti ustanovena zatimni ucitelkou na
jmenované skole méstanske, jest otdzkou jinou, neZli ta, ktera jest hlav-
nim pfedmétem daného sporu, dluZno pfece s hlediska této vytky stiz-
nosti usuzovati, Ze st-lka vychazi z nazoru, Ze »ustanovenim« ve smyslu
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S 7 ‘odst. 3 zak. & 104/26 néroziimi se jen ustanovetii formalni, nybrZ
kazdé jiné pravideln¢ pusobeni na urdité ‘méstanske $kole, tedy i pouhé
pfidéleni sluzbou-bez formalniho ustanovem zatimnj uéltelkou

Po této strance ]est vsak stiznost na omylu “Nebot “z § 7 odst. 3
zak. ¢. 104/26 — jak: byl ‘shora citovan' — plyne pravé opak. iZakon
nemysli ‘tu slovem »ustanoveni« kazdé piisobeni <i vyuéevam ‘Ra urcite
ob&anské 3kole, byt i razu pravidelného-(jak tomu bylo u“¢l V zak.
&, 255/22) nybrz pravé bliz§im urenim tohoto »ustanovenig, t. j. slovy
sdefinitivninmi nebo zatimnimi uciteli na -Skolach ob(‘fanskych« dal ziej-
‘mé najevo, Ze pozaduje skuteCné forméalni dekretalni ustanoveni defi-
nitivniho nebo zatimniho ulitele na $kole ‘obanské, t. j. s urlityni sy-
stemisaénim vztahem, s nimz ma byti také spojeno vyplaceni zvyseného
sluzného. Plati tu tedy totéZz, co fe¢eno byle'o § 7 odst. 4 z4k. ¢..104/26
v nal. Boh. A 10.306/33, ktery se vyslovné vypoiadava s nal. Boh. A
6049/26, dovolanym stiznosti s hlediska ¢l. V zdk. €. 251/22 Sb., jakoz
i v nal. Boh. A 10.610/33, Ze totiZz narok na vyssi‘sluzné jest podminén
dekretalnim ustanovenim definitivnim ¢i zatimnim ulitelem. Plyne-to
ostatnd i z toho, Ze § 7 zak. & 104/26 upravuje- ssluzné« ucitelli na
Skolach nmarodnich a stejné i odst. 3 tohoto paragrafu mluvi o »sluz-
ném« a naznaluje tak, Ze toto sluzné jest dalSim, a to odstupiiovanym
(byt i pouze jen na dvakrate) doplitkem vSeobecné stanoveného sluz-
ného pro ulitele na S$kolach mnarodnich pedle jednotlivych stupni
v odst. 1 téhoZ paragrafu uvedenych. Sluzné v tomto smyslu vsak pred-
poklada vzdy ‘formalni ustanoveni definitivnim nebo zatimnim -ucitelem
na obcarnské skole, mebot ]mak (t.’j.-bez tohoto formalniho ustanoveni)
nebylo by takové zvySeni poZitkit nazvéino sluznym, nybtz- pouhym
pfidavkem ‘a-pod..za-urlité pitsobeni. - - .<v- <

Za tohoto stavu tedy, kdy stiznost netvrdi, Zze by st-lka byla jiz
formalné ustanovena definitivni neb zatimni uéltelkou na némecké ob-
Canské. Skole v J., nelze ovSem shledati nezakonnym, ]esche 7al. ufad
odeptel pozadované zvyseni sluzného z naf. divodu, Ze neni tu-pred-
pokladi, jaké vyzaduje § 7 odst. 3 zak. ¢. 104/26. Bylo jiz proto za-
mitnouti stiznost pro ‘bezdiivodnost, aniZz bylo tieba zabyvati se dal-
Simi vyvody stiZnosti, namlrenyml proti onomu shora jiz uvedenému
vysvétleni ufadu, s &imZ souvisi i vada stiZznosti vytykana, Ze pry min.
prehlédlo, ze ucitelsky sbor na obcCanské Skole Il v |. nebyl kompletni,
vykazuje jedno neobsazené misto, nehledic k tomu, Ze ani stiznost —
stejné tak jako dfive odvoldni — nepostihuje pravy smysl tohoto vy-
svétleni, které se zabyvalo celkovym pocCtem systemisachich mist na
méstanskych Skolach (patrné aspofi ve Skolnim okrese) a nikoli —
jak mylné z toho stiznost vychazi — toliko pocétem systemlsovanych
mist na némecké obcanské Skole II. v ].

C. 10.887.. N

[ U&itelstvo: * Osoba, ktera neni ani vdovou zemfelého ucitele
skoly narodni, ani jeho manZelskym potomkem, ani zakonnym dédicem



