— Gis. 17237 —
152

Cis. 17237.

Kartely (zak. & 141/1933 Sb. z. a n.).

K s;ednam kartelové smlouvy zmonéncem je tiéeba zvlastni pisemné
plné moci, zné€jici na jednotlivé jednani (§ 1008, druha véta, obg. zak)
NaleZzitosti dodate¢ného schvaleni smlouvy neplatne pro nedostatek pi-
semné formy.

Pro platnost kartelové smlouvy nerozhoduje, zda spravni tifad za-
psal smlouvu do kartelového rejstiiku bez pisemné plné moci.

(Rozh. ze dne 21. tinora 1939, Rv II 695/38.)

Zalobci, majitelé cihelen, uzavieli s nékolika vyrobci cihlaiského
zboZi, mezi nimi i se Zalovanou spole¢nosti s ru¢enim omezenym, karte-
lovou smlouvu ze dne 3. prosince 1934 o zprostfedkovani prodeie plnych
cihel, ptidnich dlazdic a nosnych dutych cihel »J« a »A« v obvodu B.
Ve smyslu uvedené kartelové smlouvy byla zfizena spole¢nd zprostied-
kovatelna obchodil ve formé tak zvané sprodejni kancelafe«. Za Zalo-
vanou protokolovanou spolelnost s rucenim omezenym podepsal karte-
lovou smlouvu Viktor W. s dodatkem »s plnou moci«, a¢ nebyl v dobé
uzavieni a podplsu kartelové smlouvy podle stavu obchodniho re]strlku
ani prokuristou ani jednatelem Zalované spole¢nosti, nybrZ jen jejim ob-
chodnim zmocnéncem. Zalovanou firmu zastupovati a za ni firmu pod-
pisovati byli jiz pfed podzimem 1934, kdy se zaCalo o uzavieni karte-
lové smlouvy vyjedndavati, a od té doby opravnéni jednatel P. s proku-
ristou F., a to jen spole¢né. Jednatel Zalované P. s F. zmocnil W.
a F. ustne aby jen oba spole¢né stran kartelové smlouvy vyjednavali
a po prlpade a to zase jen kolektivné, kartelovou smlouvu za Zalovanou
podepsali. S kartelovou smlouvou, kterd obsahovala téz rozhodcCi
smlouvu, vSak prokurista F. nesouhlasil, proti jeho viili pak podepsal
kartelovou smlouvu za Zzalovanou jen W., ktery mél pro vyfizeni bez-
nych zalezitosti od Zalované pisemnou plnou moc pro Iéta 1933, 1934,
1936. V roce 1935, kdy kartelovd smlouva byla skute¢né podepsana,
nemél W. viibec pisemné piné moci, a¢ se obor jeho plisobnosti v tomto
roce nezménil. Kdyz v roce 1936 byla W-ému plnd moc do 31. prosince
1936 prodlouzena, nepfiznala Zalovana této plné moci zpétného uZinku
pro rok 1935. W. nemél nikdy ani nemé&l zejména tehdy, kdyz kartelovou
smlouvu za zalovanou s dodatkem »s plnou moci« podpisoval, od Zalo-
vané pisemné plné moci vystavené k uzavieni konkretni kartelove
smlouvy, o kterou bézi. Proti Zalobg, kterou se Zalebci na Zalované do-
mahali dodrzeni kartelovych zAvazki, jez po delSi dobu plnila, namitla
zalovand mimo jiné, Ze ji kartelova smlouva nezavazuje, ponévadz kar-
- telova smlouva jest ve vztahu k ni neplatna pro nedostatek pisemnosti
(§ 2 zak. & 141/1933 Sb. z. an.). Soud prvé stolice zamitl Za-
lobu, Ze Zalovana jest povinna zdrZeti se samostaného pujlmam a vyfi-
zovani objednavek na cihly plné, ptidni dlazdice a nosné cihly, dutych
cihel »J« a »A« z obvodu a v obvodu B., taktéZz jejiho samostatného
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fakturovani a vybirani kupni ceny, a to co se tyka doby od 1. ledna 1935
do 31. prosince 1939, co do plnych cihel, pdnich dlazdic forméatu
297X 14X 4, nosnych dutych cihel zna¢ky »]« a po ptipadé pravé totozné
cihly »D« a »Ax, jakoZ i piilek a vymétii téchto vyrobki, konecné podie
rozhod¢iho vyroku cihel jmenovanych »D«. Divody: Podle &l. 47
obch. zak. neni zalovana v souzeném piipadé vazana podpisem obchod-
niho zmocnénce Viktora W. na kartelové smlouvé, nebot uzavirani kar-
telovych smluv nendlezi k pravnim jednanim, ktera provoz takové ob-
chodni Zivnosti (v souzeném pfipadé cihelny) obycejné s sebou p¥inasi,
zejmeéna uvazi-li se, Ze Zalovana za poslednich asi dvacet let ani jediné
kartelové smlouvy nesjednala. Paragraf 2 zak. ¢. 141/1933 Sb. z. a n.
vyZaduje k platnosti kartelovych smluv pisemné formy. Je-li pro uréité
pravni jednani potiebi urcité formy, musi byti tato forma zachovana i pfi
plné moci. Smlouva, pro kterou zada zakon pisemnou formu, vznikne
teprve podpisem smluvci (§ 886 ob¢. zdk.). Pisemnost podle § 2 karte-
lové smlouvy jest totozna s pisemnosti podle § 886 ob¢&. zak. (srov.
Stern). O formé plné moci nerozhoduje ucel formalniho pfedpisu smluv-
niho a nelze rozliSovati formalni pfedpisy co do jejich ti€elu (srov. Hupka
»Vollmacht, str. 133 a nasl.). U€elem pisemnosti stanovené v § 2 kar-
telového zakona neni ostatné jen to, aby byla umozZnéna evidence kar-
telovych smluv pro statni spravu, nybrz i publicita, pro kterou ma kar-
telovd smlouva formalnim nalezitostem plné vyhovujici byti spolehlivym
podkladem, a kone¢né stejn¢ jako pifi smlouvé rukojemské (§ 1346,
odst. 2, ob¢. zak.) vaznost projevu, nebot kartelové smlouvy znamenaji
Casto dalekosahlé omezeni neb nékdy dokonce aZ tplné zruSeni hospo-
darské svobody smluvcii, tfebaZze kartelové smlouvy sjednavaji obycejné
zkuSeni obchodnici, kdezto rukojemskd smlouva se uzavird nékdy pro
zcela nepatrné Castky. Stran vyznamu nedostatku pisemnosti jest roze-
zndvati mezi vefejnopravnimi a soukromopravnimi i¢inky tohoto nedo-
statku. C6 do soukromopravnich a¢inkil nutno uvésti, Ze ujednani, které
vyzaduje k platnosti pisemné formy, vznikne teprve podpisem smluvct,
dfive viibec neexistuje. Vyznam vefejnopravnich ucinkfi tkvi v usnadnéni
vykonu kontrolnich prav (§ 3 kart. zak.). Ujednani, kterd jsou hledic
na ustanoveni § 2 zak. ¢ 141/1933 Sb. z. a n. neplatnd, nepodléhaji
viibec kartelovému zakonu, i kdyby byla chténa jako pravni jednani.
Kartelové smlouvy jsou smlouvy svého druhu. Podobaji se vSak podle
své pravni struktury nejvice smlouvam spolecenskym podle obCanského
zakona (§ 1175 ob¢. zak.), nebot obsahuji tmluvu o spoletném vedeni
podniku, o spole¢ném ucelu sledovaném spoleCniky a o poskytnuti pro-
stiedkl k jeho dosazeni (rozh. ¢. 14313 Sb. n. s.). Od spole¢nosti podle
obchodniho zakona se v$ak kartelové smlouvy li§i podstatné tim, Ze
uCastnici kartelu neprovozuji obchodni Zivnost pod spolenou firmou
(viz k tomu €&l. 85 obch. zak. o vefejné obchodni spole¢nosti a ¢l. 150
obch. zak. o komanditni spolefnosti). Pfedpis § 1008 ob¢. zdk. (Cl. 1
obch. zak.) vyzaduje k uzavieni spoleCenskych smluv zvla$tni na jedno-
tlivé pravni jednani vystavené plné moci, kterd musi byti u kartelové
smlouvy se zfenim na ustanoveni § 2 zdk. ¢. 141/1933 Sb. z. a n. téZ
pisemna. Ponévadz bylo zji§t€no, Ze obchodni zmocnénec Zalované W.



— Cis. 17237 —
154 - o

nemél nikdy a nemél zejména tehdy, kdyz kartelovou smlouvu za Zalo-
vanou s dodatekem »s plnou moci« podpisoval, zvlastni pisemné plné
moci zn€jici na uzavieni konkretni kartelové smlouvy, o kterou jde, jest
tato smlouva neplatnd jiZz pro nedostatek pfedpokladu § 2 zak. zak.
¢. 141/1933 Sb. z. a n. (§ 1008 ob¢. zak., ¢l. 1 obch. zak.). Dale jest
jesté zkoumati, zda snad kartelovd smlouva piivodné neplatnid pro ne-
dostatek nalezitosti podle § 2 zak. ¢ 141/1933 Sb. z. a n. nenabyla
pozdé€ji platnosti tim, Ze ii Zalovana dodaten& schvalila. Zalobkyng&
uvadi v té pfiin€ zejména, Ze se Zalovana zucastnila fakticky jednani
v kartelu a splnila zavazky kartelu a pozivala i vyhod kartelu. V takovém
anebo podobném jednani Zalované, k némuZ do$lo pii splnéni zavazki
vyplyvajicich z kartelové smilouvy Zalovanou v mylném pfedpokladu
platnosti smlouvy, bylo by moZno vidéti jen konkludentni &iny (§ 863
ob¢. zak.), které nemohou nahraditi zdkonem piedpokladanou pisemnou
formu. Kartelova smlouva, kterd byla uzaviena zmocnéncem, jenZ nemél
v rozhodujici domé plné meci anebo nemél pisemné plné moci, nabyva
pro Clena kartelu platnosti jen tehdy, kdyZ ¢len kartelu dodate¢né uza-
vieni kartelové smlouvy schvaluje téz v pisemné formé (viz obdobna
rozhodnuti & 15133 Sb. n. s. stran smlouvy rukojemské a & 9912
Sb. n. s. o smlouvé rozheddi, pti ¢emz toto rozhodnuti vyslovuje zasadu,
ze otazka, zda smlouva o rozhod¢im jest platnd, jest otazkou hmotného
prava). Zalobkyné tvrdi dale, Ze zalovana kartelovou smlouvu také sku-
teCné pisemné dodateCné schvalila tim, Ze uzaviela jako ¢len kartelu
uvérovou smlouvu s M. bankou a pachtovni smlouvu o cihelné v H.
pfi vyjednavani o pachtovni smlouvé o cihelné v H. a jejim uzavfeni §lo
o smlouvu s tfeti osobou, kdezto schvaleni kartelové smlouvy musilo
by se stati vii¢i zmocnénci anebo vii¢i ostatnim tc¢astnikiim kartelu, coZ
se v uvedenych dvou pfipadech nestalo. Schvaleni (§ 1016 ob¢&. zak.)
jest pravni jednani jednostranné, které se stava perfektnim, jakmile dojde
projev zmocnénce: projev ville musi miti vSechny nleZitosti fadného
projevu viile (§ 869 obc. zdk.). Tteti osoba nemé proti zmocniteli na-
roku, nebot zmocnitel jest smluvcem jen potud, pokud sahad plnd moc.
Kone¢né spatfuje Zzalobkyn& dodateCné pisemné schvaleni kartelové
smlouvy Zalovanou v tom, Ze pry Dr. F. podle plné moci vydané Zalo-
vanou a obsahujici i zmocnéni Dr. F. k uzavieni spoleCenskych smluv,
zahajil rozhod¢i fizeni a za rozhodCiho fizeni podepsal a Zalovanou
riizna podani a rizné protckoly. Soud vSak zjistil, Ze Dr. F. nepodal za
Zalovanou u rozhod¢iho soudu zadnou Zalobu a rozhod&i soud jménem
Zalované nesvolal. Zalovand zastoupend Dr. F-em ozndmila pfed za-
hdjenim rozhod¢iho fizeni v mylném pfedpokladu platnosti kartelove
smlouvy pfedsedovi kartelu, Ze jmenuje pro rozhodCi fizeni, na kteréem
se valnd hromada usnesla, jako razhodce Dr. Ch. Plnd moc ze dne 20.
dubna 1933, kterou Dr. F. od Zalované mél, kdyZ ji v rozhod¢im fizeni
zastupoval, obsahuje sice v pfedtiSténém kontextu, jak to byva u blan-
ket ostatnich advokatnich plnych moci, zmocnéni k vSelijakym pravnim
jednanim, a to i k uzavieni spoleCenskych smluv, av8ak Dr. F-ovi byla
plna moc tehdy ud&lena Zalovanou jen k jejimu zastupovani v rozhodcim
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sporu a k Zadnému uzavieni nebo dodate¢nému schvaleni kartelovych
smluv anebo dokonce konkretni kartelové smlouvy. Pokud Dr. F. jako
pravni zastupce Zalované v rozhodC¢im fizeni podal za Zalovanou podam
a podepsal protokoly, vztahovaly se tyto plsemnostl vyhradne na sporné
otazky, tykajici se specialnich otazek rozhodCiho fizeni. Pfi poslednim
stani rozhod¢iho Fizeni prohlasil Dr. F., Ze kartelovd smlouva jest, _jak
mu Zalovana, byvsi teprve ted na to znamym advokatem upozornéna,
oznamila, pro nedostatek pisemnosti neplatna, avSak vzal pfed roz-
hodnutim tuto namitku zpét s vyhradou pro rozhod¢i fizeni. Dr. F. se
za rozhodc¢iho tizeni jednou pfed poslednim stanim vyjadfil oficialné
asi v tom smyslu, Ze pro piipad nepfiznivého vysledku rozhod¢iho sporu
zalované ukdazal cestu, jakym zpfisobem si pomiiZze. Tento vyrok, kte-
rému zastupce Zalobcil pfivodné v dobé&, kdy byl pronesen, nepfikladal
vyznamu, kdyZ se pozdéji dovédél, Zze Dr. F. pfi poslednim stani pfed
rozhod¢im soudem uvedl, Ze kartelovd smlouva jest pro nedostatek pi-
semné formy neplatnd, vztahoval na to, Ze Dr. F. jiZ tehdy své klientce
naznalil ndmitku nedostatku pisemné plné moci. Dr. F-ovi tanul vSak
tehdy skute¢né na mysli predpis § 26 kart. zak., kdyZ za rozhodc¢iho
fizeni je§té pfed poslednim stanim uvedeny vyrok prondSel. Dale zjistil
soud, ze Dr. F. jménem Zalované oznamil tehdejSimu pfedsedovi kartelu
M-ému jiz dne 29. dubna 1936, Ze Zalovana neni pro nedostatek pisemné
formy kartelovou smlouvou vazana, kdeZto rozhod¢i vyrok byl vydan
teprve dne 11. kvétna 1936. Jezto tudiZ kartelovd smlouva, o kterou bé&Zzi,
nezavazuje Zalovanou pro nedostatek nalezZitosti § 2 kart. zak. (§ 1175,
§ 1008 ob&. zak., ¢l. 1 obch. zak.) a dodate¢né zplisobem zakonu odpo-
vidajicim schvélena nebyla, bylo Zalobu jiZ z toho diivedu zamitnouti.
Odvolaci soud potvrdil napadeny rozsudek. Diivody: Nelze
souhlasiti s pravnim nazorem odvolatell, napadajicich rozsudek prvého
soudu, ktery rozfesil stéZejni otdzku souzeného sporu, zda se k uzavieni
kartelové, smlouvy zmocnéncem vyZaduje zvlaStni plnd moc pisemna,
¢i staci-li plnd moc tstni, v ten zpiisob, Ze hledic na ustanoveni § 2 kart.
zdk. o pozadavku pisemnosti kartelové smlouvy a se zfenim.na obdobné
ustanoveni § 1346 ob¢. zak. jest odiivodnén poZadavek zvlastni pisemné
plné moci. Odvolatelé dovolavaji se k odiivodnéni svého odchylného
pravniho stanoviska ustanoveni ¢&l. 317 obch. zdk. o neformalnosti ob-
chdnich jedndni, platicich i pro plné moci nehledic na formu smlouvy
hlavni, jez mohla byti kartelovym zdkonem odstranéna bud’ jen pouZzitim
stejné dikce, jak ji pouzivd obchodni zdkon, nebo vyslovnym piedpisem
pisemné formy plné moci, jak je tomu v § 4 zak. o spoleCnosti s ruCenim
omezenym. Kartelovy zakon vSak nevoli Zadné z téchto forem, stanovi-li
pisemnost kartelové smlouvy. K vyvraceni namitek odvolateldd v tomto
sméru nutno uvésti toto: Je-li v § 4 zak. o spolecnosti s r. 0. stanoveno
pripojeni plné moci zmocnitelovy s jeho soudné nebo notédfem ovéfenym
podpisem, a& ¢l. 208 obch. zak., na néjz odvolani rovnéz poukazuje,
ustanoveni takového neobsahuje, mélo to sviij podklad hlavné v povaze
ruCeni spoleCnika spolenosti s r. o. (jako nové zavedeného spoleen-
ského utvaru), kteréz se vztahuje nejen na ruceni za zaplaceni jeho kme-
nového vkladu, ale i na ruceni za mozZné doplatky (coZ prave je
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zvlastni vlastnosti spole¢nosti s r. 0.), a to po dobu 5 let za pt¥imé nebo
dalsi zastupce, ale v posledni fadé dokonce i za vklady a doplatky
jinych spole¢nikil a jejich ndstupcid, stejné jako za zakonu odpovidajici
predstavenstva (§§ 63, 67, 70, 72 a 83 zak. o spol. s r. 0.), kdeZto
ucast akcionafova je daleko mens$i, jeZto nerudi véfitelim, nybrZ jen
interné akciové spole¢nosti a splatil-li nominalni hodnotu upsanych
akcii, dostdvd se mu za ni vzdjemné hodnoty v akciich, cennych to
papirech. Nebyti této zvlagtnosti ru€eni a pak toho, Ze zakonodarce na
rozdil od ustanoveni €l. 208 obch. zdk., které rozeznava u akciové spo-
le¢nosti mezi spoleCenskou smlouvou, pro niZ stanovi formu notafského
© spisu, a mezi upisem akcii, pro néz stanovi jen formu pisemnou, nepfi-
pousti toto déleni pfi spole¢nosti s r. 0., ponévadZ by se rovnalo sukce-
sivnimu zaloZeni spole¢nosti s r. o., bylo by se i pro smlouvu o spo-
leCnosti vystacilo se stanovenim formy notarského spisu. Podle usta-
noveni § 52 not. fadu je totiz notaf povinen pifi sepisovani notafského
spisu pfedevsim zjistiti osobni zpiisobilost a opravnéni stran k uzavieni
smlouvy, z ¢ehoZ vyplyva, Ze je povinen u zmocnéncl zkoumati i pravost
a rozsah plnych moci. Ma-li pro nedostatek plné moci ¢i z jinych diivodi
notatr pochybnosti o opravnéni tcastnikit k uzavieni smlouvy, ma je
strandm oznamiti a trvaji-li i naddle na sepsani notatfského spisu, tento
Spis sice sepsati, ale ma své pochybnosti v ném vyslovné uvésti (§ 36
not. fadu). Ze i k notafskému aktu maji byti pfipojeny plné moci dané
‘zmocnénciim, a to bud v prvopise ¢i v ovéfeném opise, stanovi § 69 -
not. fadu. Upis akcii podle ¢l. 208, posl. odst., obch. zak. a § 6, odst. 2,
akc. reg. neni smlouvou ani ofertou k ni, nybrz pouze jednostrannym
aktem statusovym, ucinénym upisovatelem za ucelem ziskani Clenstvi
v budouci akciové spole¢nosti s pravy a povinnostmi. Je proto k nému
jen zapotiebi, aby upisovatel vlastnim jménem upsal urlity poclet akcii,
a nerozhoduje, zda tak ucinil na vlastni ¢i cizi ucet (Staub-Pisko).
Podle ¢l. 317 obch. zak. plati sice neformalnost obchodnich jednani,
pokud nejsou v obchodnim zakon¢ stanoveny vyjimky ¢l. 174, 198, 208,
odst. 2 a 3, ¢l. 310, 311 obch. zak.), avSak toto pravidlo doznalo vyjimky
jiinymi obchodné-pravnimi zdkony, tak na pt. zadk. ze dne 9. dubna 1873
¢. 70 o spol. s rué. omez. (§ 3), dale §§ 4, 49, 76 zak. ze dne 6. bfezna
1906 ¢. 58 . z. o spol. s rué. omez. a j. Kartelovy zdkon, — tfebas je
zakonem specialnim, sledujicim tpravu poméréi v hospodaiském Zivoté
statu, ktery si riiznymi ustanovenimi jeho zajistil podklad pro posouzeni
Cinnosti kartel, vzejde-li pochybnost, zda je srovnatelnou s vefejnym
zajmem, aby mohl preventivné &eliti’ vystielkiim &innosti karteld (jsou
to nejen zakonny pozadavek pisemnosti kartelovych amluv, zapist jich
do Kkartelového rejstiiku, zachyceni takovych opatfeni karteli, jimiZ
smluvni strany karteldi jsou vazany ke shodnému postupu co do cen,
sazeb, obchodnich podminek a zavér a ustanoveni o povinnosti karteli
hlasiti statnimu statistickému tfadu kartelové ceny a sazby), — piece
hledic k tomu, Ze se jim dostalo zakonného uznani a tpravy karteliim
jako sdruzenim podnikateld, ktefi mezi sebou smluvné vyluCuji nebo
omezuji volnost soutéZe, nutno povazovati téZ za zakon obchodné-
pravni, na n&jz se vztahuje ustanoveni ¢l. 317, odst. 2 obch. zak. Plati
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proto ustanoveni § 2, odst. 1 kartelového zakona o pisemnosti kartelové
umluvy uzaviené obchodniky, nebot jinak by pfedpis ten byl skoro
zbyteCny, kdyZ kartelové nmluvy pfevaznou vétSinou uzaviraji jen ob-
chodnici. Kartelovou tmluvu jako smlouvu obligacni, kterd jest svou
povahou nejbliz8i spoleCenské smlouvé podle § 1175 a nasl. ob&. zak.,
jest, pokud o ni nemd zvlaStni ustanoveni kartelovy zakon, jako
na pt. co do formy pisemné (§ 2, odst. 1) a co do jejiho obsahu (§ 3),
posuzovati jinak podle ustanoveni ob&anského zdkona (¢l. 1 obch. zak.)
a tedy co do jejiho uzavieni zmocnéncem, podle ustanoveni o nale-
zitostech pIné moci, kterd musi hledic k tomu, Ze jde o smlouvu spole-
Censkou, zniti na tento druh jednani (§ 1008 ob&. zdk.) a byti vystavena
ve formé pisemné, coZ jest jen disledkem zakonného pozadavku pisem-
nosti smlouvy hlavni, to jest kartelové umluvy podle § 2, odst. 1, kart.
zdk., ktery jest povahy donucujici. Plati proto pisemna plnd moc za
integrujici soucast kartelové tmluvy a jest ji dokumentovano zachovani
pisemnosti stranou (§ 886 ob¢&. zadk.), pouzivsi k jejimu uzavieni zmoc-
nénce. Vzdyt jinak neni ani moZno pro budoucnost spolehlivé osvédciti,
ze zmocnénec mél specialni plnou moc, opraviujici ho k uzavieni kar-
telové umluvy. Jaké ndsledky mé zanedbani této néleZitosti pfi uzavirani
smlouvy tak dalezité povahy, ukdzalo se nejlépe v souzeném pfipade,
kde se ostatni ti¢astnici karteluspokojili jen s ustnim prohlaSenim zmoc-
néncovym, zZe je opravnén k uzavieni kartelové imluvy s plnou moci, jejiz
obsah ani data presné neznaji, jezto k pisemné smlouvé nebyla pfi-
pojena. ObtiZnost situace, do jaké se Zzalobci zanedbanim zkoumani
legitimace k uzavieni kartelové tmluvy a nepfipojenim pisemné plné
moci dostali, majice dokazati vazanost Zalované kartelovou umluvou,
jejiz podminkou  jest pisemnost —, je nejpadnéjSim argumentem pro
pozadavek pisemnosti zvlastni plné moci k uzavieni kartelové nimluvy.
Schvaluje proto odvolaci soud plné€ pravni stanovisko prvého soudu
o pozadavku zvlastni pisemné plné moci k uzavieni kartelové umluvy,
jak prvy. soud spravné dovodil, poukdzav jak na zasadu vyslovenou
v rozh. & 15133 Sb. n. s., tak na védeckou pravni literaturu. Zalovana
ucinila sice také pisemné projevy, av8ak v nich neni zminky o uznani
obsahu kartelové timluvy a pfistoupeni ke kartelu. RovnéZ v uzavieni
pisemné pachtovni smlouvy s M. bankou stran cihelny, kterou kartelu
nabidla, a ve firemnim podpisu téZe banky za ulelem poskytnuti tvéru
Clenam kartelu v milionové vysi lze spatfovati jen projevy faktického
chovani Zalované jako ¢&lenky kartelu, tfebas tvérové podminky jsou
podepsany vSemi Cleny kartelu a mély byti podepsany i’ pravnim za-
stupcem kartelu, nebot nemohou pro neuritost projevu souhlasu se
viemi ustanovenimi kartelové umluvy, o niZ neni v korespondenci ani
zminky, v uvérni listiné pak je o Clenech kartelu a kterd tedy Clenstvi
v kartelu nanejvy$ jen predpoklad4, nahraditi pisemnost kartelové
umluvy samé, pokud se ty¢e ostatni naleZitosti finak k platnému uzavieni
smlouvy podle § 869 ob¢. zdk. potfebné. Ze ani pisemnymi navrhy
Dr. F-a jako procesni plnou moci vykdzaného zastupce Zalované v roz-
hod&im fizeni nemohlo dojiti k pisemnému uzavieni kartelové umluvy
zalovanou, dovodil jiz spravné prvy soud a proto odvolaci soud pouka-
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zuje na odiivodnéni napadeného rozsudku. Nedoslo-li k platnému uza-
vieni kartelové umluvy pro zalovanou domnélym zmocnéncem W-ym,
nebylo tfeba dovozovati Je]1 neplatnost téZ nedostatkem zvlaStniho pi-
semného zmocnéni k uzavieni dohody o rozhod¢im fizeni do kartelové
umluvy pOJatym

Nejvys§s8i soud nevyhovél dovolani.

Divody:

Jest schvaliti pravni zavér napadeného rozsudku, Ze kartelova
smlouva, jeZ podle rozsudkovych zji§téni byla uzaviena v lednu 1935
a byla za Zalovanou podepsdna W-ym »v plné moci«, je neplatna, po-
névadz tento zmocnénec podle zji§téni nemél k tomuto ukonu zvlastni
plné moci ve smyslu § 1008 ob¢. zak. a viibec nemél v roce 1935 zadné
plné moci ani vSeobecné pisemné, nybrz mél pouze ustni plnou moc
k jednani o kartelové smlouvé a mél ji podle ni uzavfiti po pfedchozim
vyzadani rozhodnuti jednatele P-ého, a to kolektivné s prokuristou Fe-m.

Uvedend rozsudkova zji$téni jsou pro posouzeni rozhodujici a pro
dovolaci soud zdvazna a z nich vyplyva zavér, Zze W. nemohl sam
s pravni ui¢innosti pro Zalovanou uzavfiti a podepsati kartelovu smlouvu.

Spravné uvedl odvolaci soud, Ze kartelovd smlouva jest svou po-
vahou nejbliz§i spoleenské smlouvé podle § 1175 ob&. zak. Pravi-li
§ 1008 obé&. zak. v druhé vété mimo jiné, Ze k sjednani spoleCenské
smlouvy jest potfebi zvlastni plné moci na jednotlivé jednani vystavene,
je toto ustanoveni vztahovati i na kartelové smlouvy, &ini-li je za
smluvce jeho zmocnénec, tfebaze v dobé vydani oblanského zdkonika
nebyl znam takovy druh smluv, nebot doslovem zdkona jsou tu upravo-
vany vSeobecné spolefenské smlouvy, tedy zajisté se upravuji i vécné
podobné ptipady, které se vytvofily v dob& pozdéjsi jako samostatné
zvlastni smlouvy, jeZ svou podstatou se bliZzi spoleCenské smlouvé podle
§ 1175 obg. zdk. a kterym se jen hledic na jejich ucel dostalo tipravy
zvlastnim zakonem. Je tu proto uziti zdsady vyslovené v §§ 6 a 7
ob¢. zak.

Zakonnym pozadavkem platnosti kartelové smlouvy jest podle § 2,
odst. 1 uved. kartel zak., aby byla u¢inéna pisemn ¢, pii CemZ podle
§ 2, odst. 2, ziistdvaji nedotlena pravni ustanoveni, podle niZ jest
k jejich platnosti potiebi jesté jinych formalnich néleZitosti.

Je-li tudiZ k sjedndni takové smlouvy zmocnéncem potiebi specialni
plné moci, jak bylo shora vyloZeno, byla platnost téchto zakonnych
ustanoveni zachovana téz kartelovym zakonem ¢&. 141/1933 Sb. z. a n.
V souzeném prlpade jde o otazku, zda takovato specialni plnd moc musi
byti pisemna a zda nedostatek jeji lze zhojiti dodateCnym schvalenim
vyslovné ¢&i konkludentnimi ¢iny zastoupeného.

Na prvou otazku jest odpovédéti kladn&, nebof, je-li pro urlité
pravni jednani podle zdkona potreb1 urcité podoby (formy), musi byti
tato podoba (forma) zachovana i pfi plné moci. To ma prave pfi karte-
lovych smlouvach obzvlastni vyznam, nebot pfedmétem zapisu do kar-
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telového rejstiiku jsou mimo jiné podle § 3, odst. 2, pism. b), uved. zak.
zapisy jména firem a sidla smluvcii, a musi-li byti opovédény, pokud
se tyCe doloZeny a oznameny vSechny zmény nastalé v pomérech zmi-
nénych v odstavcich 2 a 3 téhoz paragrafu, tedy i co do zmén ve jméné
a v sidle smluvct, je z toho ztejmé, ze zakon tu klade vahu na tyto
momenty v za]mu vefejném a pro Sir$i obecenstvo, pro néz je kartelovy
rejstiik vefejny (§ 3, odst. 6, uved zak.).

Ma-li bytl tcelu zdkona vyhovéno, aby vyly vefejnost a také pr1-
sluSné vefejné organy pravdivé informovany o zavazinych okolnostech
kartelové smlouvy, k nimZ nutné patfi znamost smluvci, je nutno, aby
byly ony zapisy dotlenych okolnosti vécné pravdivé a spolehlivé, tedy
tedy zejména stran smluvcii, aby tato jejich vlastnost vyplyvala ihned
spolehlivé a beze v§i pochvbnostl z kartelové smlouvy. Tomu by tak ne-
bylo, kdyby néktery ze smluvcil jednal pfi uzavieni takové smlouvy skrze
zmocnénce a kdyby ten nepfedloZil zvlaStni pisemné zmosnéni. Takové
zmocnéni jest pisemnou soulasti kartelové smlouvy a jen tak se vyho-
vuje pfedpisiim § 2 uved. zak. a jeho Glelu s hlediska publicity a evi-
dence kartelové smlouvy.

Marné se dovolatelky snazi odkazem na ¢l. 317 obch. zak. dovoditi
bezforemnost plné moci se zfenim na to, Ze u kartelové smlouvy $lo-o ob-
chodni jednani.

Dovolatelky pfehliZeji, Ze se podle § 41 uved. zak. zruSuji ustano-
veni, kterd odporuji kartelovému zakonu. Stanovi-li feeny zdkon v § 2,
odst. 1, velicim zpiisobem za podminku platnosti smlouvy, Ze musi byti
uc¢inéna pisemné nehledic na to, zda jde o obchod nebo ne, tedy urlitou
podobu (formu), a je-li zvlaStni pisemnd plnd moc zmocnéncova pod-
statnou soucasti kartelové smlouvy, jest samoziejmé, Ze se tu nelze dovo-
lavati platnosti ¢1. 317 obch. zdk., nebot zdkonem stanovend pisemnost
jest tu nutnou podminkou platnosti kartelové smlouvy.

Co se tyka dodatecného schvéleni kartelové smlouvy Zalovanou, ne-
zjistily soudy, Ze ji Zalovand svymi opravnénymi organy pisemné
schvalila, jak by to bylo nutno hledic obdobou na zasadu vyslovenou
v rozhodnuti &. 15133 Sb. n. s. Odvolaci soud po této strdnce naleZité
doli¢il a vyvratil tvrzeni dovolatelek o dodateném uznani kartelové
tumluvy Zalovanou, opirané o jeji chovani jako Clenky kartelu, dale se
zfetelem na jeji podpis o poskytnuti tivéru M. bankou, a vyjednavani a
uzavieni pachtovni smlouvy stran cihelny v H., pokud se t}’fée na vystu-
povani jejiho procesniho zmocnénce Dr. F. v rozhod¢im fizeni, a dovo-
latelky se odkazuji na pfislusné diivody napadeného rozsudku jez ne-
byly vyvraceny dfivody dovolani.

‘Nepravem poukazuji dovolatelky na rozh. ¢. 11081 a 12779 Sb. n. s.,
podle nichZ 1ze zvlaStni plnou moc udé@liti i ml¢ky konkludentnim Cinem,
po ptipadé Ze lze takové zmocnéni dodatedné nahraditi dodateénym
schvalenim, ponévadZ v obou pfipadech neslo o pfipady, v nichZ podle
zvlaStniho zdkona je predepsana pro hlavni jedndni pisemnd podoba
(forma), a bézelo proto o pfipady skutkové zcela odliné.
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NezaleZzi na tom, Ze spravni tifad zapsal do kartelového rejstiiku
smlouvu bez pisemné plné moci, ponévadz o platnosti smlouvy po hmot-
népravni strance rozhoduji vyhradné soudy (¢I. I uvoz. zak. k c. f. s.).

Ponévadz v souzeném piipad¢ nebyla pfi uzavieni kartelové smlouvy
zachovéna zékonné nalezitost pisemné formy smlouvy podle § 2 zak.
Viktora W nevznikla pro Zalovanou platnd a zdvaznd smlouva karte-
lovd a pravem nebylo vyhavéno zalobm prosbé, jeZ byla opfena o tuto
smlouvu.

Cis. 17238.

Ochrana najemnikii.

Podle § 6 zak. ¢. 44/1928 ve znéni vyhlasky min. soc. péce C. 62/
1934 Sb. z. a n. pfislusi osobam, u nichZ jsou splneny podminky dotce-
ného ustanoveni, ochrana najemniki i tehdy, ]e -li predmetem jednotné
najemni smlouvy nejen obytna mistnost, ale i jina s ni souvisici m1stnost
(kram nebo provozovna).

(Rozh. ze dne 22. tinora 1939, Rv 1 3109/38.)

Proti soudni vypovédi dané Zalobcem jako vnucenym spravcem
domu ¢. p. 230 v P. zZalovanému Josefu P. z krdmu a obytné mistnosti
s pfisluSenstvim v uvedeném domé podal Zalovany ndmitky, v nichz
uplatfioval mimo jiné i to, Ze uvedené mistnosti najala Amalie H., ba-
bi¢ka Zalovaného, zemfeld dne 28. ledna 1938, jedinou nadjemni smlou-
vou sjednanou pfed rokem 1928, Ze Zalovany u ni déle nez 3 mésice pied
jejim umrtim Zil a vstoupil tudiz do oné najemni smlouvy, takzZe jest pod
zaStitou zdkona o ochrané nédjemniki. Soud prvé stolice zrusil
vypovéd. Odvolaci soud uznal vypovéd za afinnou. Divody:
Amalie H. zemfela dne 25. ledna 1938, tedy za u¢innosti § 6, odst. 1,
zak. o ochr. naj. ve znéni vyhlasky ministra soc. péce ¢. 62/1934 Sb. z.
a n. Jest tudiz uziti uvedeného zakonného pfedpisu na souzeny ptipad.
Le¢ predpis upravuje vstup v najemni smlouvu ve prospéch piislusnikii
najemnikovy rodiny vyhradné co do bytfi, nikoliv co do jinych mistnosti.
Podle druhé véty téhoz zakonného ustanoveni, neni-li tu pfislusnikii ro-
diny ve smyslu § 25 uved. zak., nebo jde-li o jiné mistnosti nez byty,
spravuje se pfechod prdv z ndjemni smlouvy na dédice najemnikovy a
pomér mezi dédici a pronajimatelem ustanovenim prava obcanského.
Z prvé véty pravé vzpomenutého pfedpisu vyplyva, Ze § 6, odst. 1, prva
véta, neplati o nadjemnich smlouvach a objektech smiSenych, to jest o pro-
vozovnach s byty, o nichz plati ustanoveni druhé véty prvého odstavce.
(Stejné Crha-Steigerhof-Hronek: Zakon o ochrané najemniki, vyd. 1935,
str. 93.) Nutno uvaziti, Ze ustanoveni § 6, odst. 1, prva véta, uved. zak.
je ustanoveni vyjimeéne které upravuje zvlaStni pfechod najemniho
prava ex lege, a to prava s urCitou zdkonnou kvalifikaci, kdeZto mimo
pfipady timto pfedpisem vyslovné upravené nastava prechod najemniho



