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1922, ¢is. 262 sb. z. a n., dle n¢hoz vojenska sluzba miize byti zapo-
Ctena jen 1. kandidatum advokacie, ktefi pfed nastoupenim vojenské
luzby uz byli zapsani v seznamu kandidatia, nebo byli v praxi soudni,
do advokatni praxe zapocitatelné, tedy prfed nastoupenim vojenské
sluzby uz dokoncili studia pravnicka, a 2. kandidat@m advokacie, ktefi
do dvou let po skonCeni pravnickych studii sluzbu vojenskou nastou-
pill, tedy rovnez uz pred nastoupenim vojenske sluzby dokoncili prav-
nicka studia.

Cis. 2295.

V fizeni dle ¢l. 407 a 409 obch. zak. plati co do pripustnosti oprav-
nych prostfedka predpisy fizeni nesporneho.
VytéZzek z prodeje lze po pripadé sloziti k soudu.

(Rozh. ze dne 20. unora 1923, R 1 114/23.)

Firm¢ W. povolen byl dle ¢l. 407 obch. zak. prodej ¢asti ovoce, jez
pro odpurce dopravovala, proti slozeni jistoty. Zadost jeji, by ji byl
vydan vytézek prodeje a vracena byla jistota, oba niz8§i soudy
zamitly, jezto odplrce domahal se vydani ovoce Zalobou, o niz dosud
nebylo pravoplatné rozhodnuto.

Nejvy§s§isoud nevyhovel dovolacimu rekursu.

Duavody:

Rizeni dle ¢l. 407, pokud se tyce 409 obch. zak. jest Fizenim ne-
spornym. Jest proto dle §u 16 cis. patentu ze dne 9. srpna 1854 ¢&is. 208
f. zak. pres to, Ze rozhodnuti prvého soudu bylo rekursnim soudem
potvrzeno, stiznost na NejvySsi soud pripustna, avSak jen v pfipadech
zfejmé nezakonnosti, odporu se spisy neb z divodu zmate&nosti. Ta-
kového poklesku se v3ak nizsi soudy nedopustily a stézovatelka toho
ani netvrdi, vytykajic rekursnimu soudu nepravem pouze nespravné
posouzeni véci po strance pravni. Podotyka se, Ze jistota 2500 K&
prodejem prepravenc¢ho zbozi svého ucelu nepozbyla a Ze vytézek z pro-
deje jest sice z pravidla vyplatiti povozniku, jenz se stcastnénym vy-
uctuje, Ze vSak prvni soud nejednal proti zdkonu, nafidil-li v tomto
pfipadé, kde strany jsou ve sporu, aby se vytézek ulozil na soudc.

Cis. 2296.

Obnova pachtu.

Dobrodini §u 2 zakona ze dne 12. srpna 1921, ¢is. 313 sb. z. a n.
(¢l II. zak. ze dne 13. Cervence 1922, ¢is. 213 sb. z. a n.) jest jen tehda
vylouceno, je-li obec nebo jina pravnicka osoba propachtovatelem anebo
jeho pravnim nastupcem v pachtovnim poméru, o jehoz prodlouzeni
jde, nikoli i tehda, je-li propachtovatelem pozivatel pozemku obce nebo
jiné pravnické osoby (na pf. obroCnik ohledné obrocniho pozemku).

(Rozh. ze dne 20. dnora 1923, R 1 157/23.)
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Proti naroku pachtyfe na obnovu pachtu obro¢nich pozemka namitl
obro¢nik, zZe chce pozemky sam obdélavati. Soud prvé stolice
pachtu neobnovil, rekursni soud obnovu povolil maje za to, Zc
obro¢nik nemtiZe se dovolavati dobrodini §u 2 zak. ¢is. sb. 313/1921
(¢l. 1. zak. ¢&is. 213/22), jezto pozemky nalezeji vlastnicky farnimu
obro¢i, tedy osob¢ pravnicke.

NejvyS§&i soud obnovil usneseni prvého soudu.

Duvody:

Pravda sice, Ze farni obroc¢i jest pravnickou osobou, avSak pozi-
vatel jeho, faraf, jest osobou fysickou, a to rozhoduje, takze § 2 pism. a)
a b) zakona ze dne 12. srpna 1921, ¢is. 313 sb. z. a n., v tomto pfipad¢
misto pism. b) nyni ¢l. 1. novely ze dne 13. Cervence 1922, ¢is. 213
sb. z. a n., misto ma, a vyluka dobrodini jeho nenastava. § 1 cit. zak.
jmenuje jako pasivni podmct obnovy propachtovatele, pod nimz rozumi,
jak v zavorce uvadi, nejen vlastnika, nybrz i pachtyfe, tedy viibec toho,
komu pravo obhospodafovati a tudiz i propachtovati pozemek prislusi
a jenz ho také skute¢nC propachtoval, beze v§i pochyby tedy i pozi-
vatele, jako na pf. pravc obro¢nika, nebot ten jedin¢ jest na prodlouzeni
pachtu interesovan, nikoli vlastnik, jemuz pravo obhospodafovani ne-
prislusi, a jemuz tedy mtze byti lhostejno, zda bude obnova miti misto
¢ili nic. Pravi-li § 2, ze dobrodini, v n¢m propachtovateli pfiznan¢, t. j.
pravo, vziti pozemek do vlastni spravy a nepovoliti tedy obnovu pachtu,
nepfislusi pfi pozemcich, jez »nalezeji« obci nebo jin¢ pravnické osobg,
nemysli to tak, ze, jakinile je obec ancbo jind pravnicka osoba vlast-
nikem pozemku, dobrodini je uz tim samym pro kazdc¢ho vylouceno,
ze tedy uz ani pachtyf nebo pozivatel obnové odporovati a pozemek
do vlastni spravy vziti nemtze, nybrz pouze a jedinc tak, Ze dobrodini
je vylou&eno, kdyz obec neb pravnicka osoba sama je propachtovatelem
neb jeho pravnim nastupcem, t. j. Ze ji prave v pomcru k pachtyfi,
o obnovu zadajicimu, pozemek »nalezi«, an tento jej prave z jejiho
prava drzi. Dulezito jest uz to, ze zakon sam vyhnul se tu vyrazu »vlast-
nictvi«. Ale hlavni vecei jest umysl zakona, jenz chraniti chee tu fysickou
osobu, na jejiz ujmu obnova pachtu jest, tedy propachtovatele, jejz
skutednc v ustanovenich a), b), ¢), v nichz spociva t¢zisko cel¢ho pfed-
pisu, prave timto vyrazem pojmenoval, coz souhlasi s predpisem §u 1,
shora vylozenym. A tak nechce fici ani uvod §u 2 nic jincho, nez Ze
dobrodini pfedpisu pfislusi propachtovateli, vyjma, je-li jim obec nebo
jina pravnicka osoba. Pfiklad osvCtli otazku nazorn¢. Zadusi jest prav-
nicka osoba (nadace). Ma-li pachtyf pozemek zpachtovany pfimo od
zadusi, nastava obnova pachtu, protoze pravnick¢é osob¢ dobrodini §u 2,
obnovu pachtu vylucujici, nepfislusi. Ma-li viak pachtyi zadudni po-
zemek zpachtovany od ucitele, jenz jako feditel kiiru ma jej v uZivani
za své kostelni sluzby, obnova pachtu nenastava, jezto uciteli jako fy-
sick¢ osob¢ dobrodini §u 2 pfrislusi. Zadusi jako pravnickda osoba ne-
prichazi v uvahu, protoze jeho zajem neni obnovou dotéen. AvSak neni
duvodu, pro¢ by pozivatel (ucitel), jenz je fysickou osobou, mcl byti
na tom htfe, nez by byl, kdyby byl vlastnikem. Ale tak by se mdla vice
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tak¢, uzival-li by farar zaduSniho pozemku in partem congruae ancbo
slo-li by o obnovu podpachtu zaduSniho pozemku mezi pachtyfem a
podpachtyfem. A tak se ma také zde, kde jde o obnovu pachtu proti
farari jako pozivateli obro¢niho pozemku. Dobrodini §u 2 pism. a), b)
zakona, pokud se ty¢e misto b) nyni ¢l Il novely zde ma misto a pro-
toze skutkove predpoklady jeho jsou dle obsahu spisi dany a vlastn¢
dle obsahu pachtyrovy stiznosti do usneseni prveho soudce bezesporny
— obro¢i ma vubec jen néco pres 8 ha vymcéry a mimo to faraf bere
puzemek do vlastni spravy — bylo tak uznati, jak se stalo.

Cis. 2297.

Jest véci mimosporného soudce, by prozkoumal, zda pravdivymi jsou
tvrzeni manzela, ze byl druhym manzelem donucen k podpisu protokoli
o smir¢ich pokusech.

(Rozh. ze dne 20. unora 1923, R 1 158/23.)

Soud prveé stolice povolil manzelum S-ovym dobrovolny
rozvod manzelstvi od stolu a loze. Ve stiznosti vytykala manzelka, ze
byla manzelem donucena k podepsani protokolt o smirlich pokusech.
Rekursni soud stiznosti nevyhovel. Davody: Tvrzeni stiznosti
ze spisu patrna nejsou. Naopak protokol ze dne 18. prosince 1922 je
podepsan stézovatelkou, aniz n¢jaka vytka byla u€inéna. Pravem proto
prvini soud vydal napaden¢ usneseni. Ma-li st¢zovatelka za to, Ze do-
hoda pfi roku ze dne 18. prosince 1922 je z jak¢hokoliv divodu ne-
platnou, nemuze to uplatiovati stiznosti proti usneseni, vyhovujicimu
zakonu (§ 103 a nasl. ob¢. zak. a zakon ze dne 31. prosince 1868, Cis. 3
t. zak. z r. 1869), nybrz jedin¢ poradem prava.

Nejvys§SS§isoud zruSil usneseni rekursniho soudu a ulozil mu,
by, nehled¢ k pouzitému zamitacimu ditvodu, o rekursu po predbCzném
Setreni znovu rozhodl

Duvody:

Dle §u 2, odstavec druhy ¢&is. 5 nesp. pat. ma soudce ve veécech
rizeni nesporn¢ho postupovati sam od sebe a vzdy hledceti k tomu, by se
dopatral skute¢né pravdy, od kter¢z povinnosti ho ani doznani strany
nemuze osvoboditi. Soudce nesporny ma prihlizeti dle §u 2 odstavec
druhy ¢is, & nesp. pat. i k okolnostem, o kterych zvedcel mimoufedne,
tim spiSe jest mu vySetfiti, zda na pravdc¢ spocivaji namitky, kterymi
se haji strana v rekursu. V fizeni o dobrovolném rozvodu ma se soudce
i po ukonCenych tfech smifovacich pokusech snaziti, by vypatral pravou
vuli stran, zda opravdu cht¢ji se dati rozvéstic Tvyrdila-li tedy Maric
S-ova ve svém rekursu, ze hrozbami zabitim, kopanim, bitim, ni¢enim
majetku a jinym zlym nakladanim ji manzel nutil ku podepsani smiru
a ku podepsani protokolu o smifovacich pokusech, tvrdila-li déle, zZe
ku tretimu smifovacimu roku, nechtic se dati rozvésti, se v 10 hod.
dopol. nedostavila, le¢ az teprve ve 12 hod. pod dojimem manzelovych



