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exekucniho titulu pro vydobyti sv¢ pohledavky, byla opravnéna vytka
zalované¢ho, Ze se Zalobci nedostava aktivniho opravnéni ke sporu. Mu-
sila-1i byti Zaloba jiz z toho diivodu zamitnuta, nebylo tfeba zabyvati se
dovolacimi ditvody zalobcem uplatiovanymi.

Cis. 8375.

Odhad nemovitosti za ucCeiem vyméfeni davky z pfiriistku hodnoty.
ReSeni otazek, zda i vareCné pravo jest predmétem obecni davky
z piiriistku hodnoty, zda je slusi pokladati za soucast nemovitosti podle
§ 1 (2) davkového fadu ¢i za pfisiusenstvi nemovitosti podle posled-
niho odstavce § 5 fadu, zda jest davku vyméfiti podle skute¢né docilené
kupni ceny, ¢i podle obecné hodnoty, a zda pfi tom tfeba pfihliZeti k va-
lutarnim zménam, nepfislusi soudiim, nybrz samospravaym tfadam.
Obecna cena vare¢ného prava.

(Rozh. ze dne 13. Fijna 1928, R 1 542/28.)

Soud prvé stolice ur€il odhadni cenu nemovitosti i s pra-
vem vareCnym za tucelem vyméfeni davky z pfiriistku nemovitosti. Re -
kursni soud napaden¢ usneseni potvrdil. D fivody: Rekurs opira
se predevS§im o namitku, Ze pravovarecné pravo spojené s vlastnictvim
prodancho domu nemfiZze byti viibec pfedmétem odhadu ve smyslu
§ 17 (4) pravidel o obecni davce z pfiriistku hodnoty, nejsouc pfislu-
Senstvim domu. K tomu dluzno odvétiti: Jest tikolem soudu, by provedl
vySetienif hodnoty nemovitosti v rozsahu navrzeném inspektoratem pro
zemske davky. Rozhodovati o tom, které predmcty jsou piislusenstvim
nemovitosti, najmeé rozhodovati o tom, zda pravo pravovarecné jest sou-
Castkou pfiislusenstvi prodaného domu, nepfislusi soudu, jsouc véci
afadi spravnich. Tim, Ze Gfad vyméfujici davku dal hodnotu pravova-
reCn¢ho prava spolu s domem urciti soudnim odhadem, nenastava jesté
zména v piislusSnosti k rozieSeni otazky, kterd prava a které pfedméty
isou soucasti nemovitosti a kter¢ jejim pfisluSenstvim podle § 5 davko-
vcho fadu. Soud prvé stolice byl proto povinen, pravo vare¢né spoluod-
hadnouti, avSak vlastni rozhodnuti o tom, zda prdvo vare¢né jest sou-
¢asti nemovitosti a zda tedy jeho hodnota spolu podléha povinnosti dav-
kove¢, prislusi uradium spravnim.

Nejvyssi sowd zrudil usneseni obou niz8ich soudfi a vratil véc
prvému soudu, by ji znovu projednal a rozhodl.

Divody:

J1z rekursni soud vymezil spravné predmet soudniho rozhodovani vy-
sloviv, ze jest jeho ukolem urciti obecnou cenu zcizené nemovitosti v roz-
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sahu navrZzen¢m zemskym inspektoratem. ReSeni otazek, zda tak¢ va-
reCné pravo jest pfedmétem obecni davky z pfirlistku hodnoty, zda ie
slusi pokladati za soucast nemovitosti podle § 1 (2) davkového fadu, &
za piisluSenstvi nemovitosti podle posledniho odstavce § 5 fadu, zda
slusi davku vyméfiti podle skute¢né docilené kupni ceny, ¢i podle obecné
hodnoty, a zda pfi tom tifeba pfihlizeti k valutarnim zménam, nepfislusi
soudiim, nybrz samospravnym tGifadiim. Vyvody dovolaciho rekursu,
které se obiraji témito otadzkami, musi zastati nepov§imnuty. Ponévadz
zemsky inspektorat navrhl, by byla zjisténa obecna hodnota domu i s va-
reCnym pravem spojenym s domem a spolu s nim prodanym, musi byti
i vare¢neé pravo soudn¢ odhadnuto. Proti obecné hodnoté domu bez va-
re¢n¢ho prava, urCené na 51.270 K¢, neni jiz namitek. StéZovatel broji
proti ocenéni vareCného prava na 8.000 K¢ a navrhuje, by jeho cena byla
podle posudku znalce ur€ena na 2.000 K& Ale ocenéni tohoto znalce
jest vadne.  Predpoklada, Ze pivovar mél v rozhodné¢ dobé hodnotu
860.000 K¢, aniz ji ncjak osvédcCuje, nefku-li oddvodiuje, a vypocitava
hodnotu jednotlivého vare¢ného prava nejasné tim zpiisobem, Ze polo-
vici t¢to hodnoty déli poctem vare¢nych podili. Nelze v§ak souhlasiti
ani se zptisobem, jimZ bylo vareén¢ pravo ocenéno znalcem Josefem S-em
a obéma soudy. Pro urfeni obecné hodnoty vareCn¢ho prava jest arci
rozhodnym jen uzitek, jez pravo poskytuje, tedy, neni-li jesté jinvch
uzitka, vySe ro¢nich dividend, nespravn¢ vsak piihlizely niz§i soudy vy-
hradné k dividenddm za posledni ¢tyfi leta. Odhad byl navrzen ke dntim
6. fijna 1923, dnu zcizeni, a 9. tnora 1924, dnu schvaleni kupni smlouvy.
Jest pochybno, Ze v den zcizeni bylo jiz znamo, Ze dividenda za prave
uplynuly vypovédni rok od 1. za¥i 1922 do 31. srpna 1923 bude Ciniti
400 K¢, zadnym zpiisobem nemohla byti znama jiz také vyse dividend
za dalsi tfi léta, na nichz jest vybudovano ocen¢ni nizsich soudi. Pro
obecnou cenu varecného prava v dob¢ zcizeni, jez podle § 7 posledni od-
stavec davkového tadu se rovna cen¢ prodejni, nemély vyznamu tyto
dividendy, nybrz dividendy let pfedchazejicich ve spojeni s dodasnym
stavem podniku a s jeho vyhlidkami pro budoucnost. Hledanou obecnou
cenou jest cena, pfi které by se byly stfetly nabidka a poptavka v roz-
hodné dobé na svobodném trhu, p¥i ¢emz ovem vzhledem k vazanosti
vareCnych prav na stran¢ poptavky mohou v dvahu pfijiti jenom kupitelé
hledajici vyhodné ulozeni kapitalu, nikoliv také i¢ast na Zivnostenském
podnikani. Spolehlivé udati tuto cenu nemiiZe znalec z oboru stavebniho,
nybrz znalec obeznameny s pivovarskym podnikanim a stavem a s pros-
peritou mistniho pivovaru v rozhodné dobé. Na ném bude, by zjistil, jaky
vynos poskytovala vare€na prava v normalnich dobach pfedvalecnych,
iaky vliv méla na né¢j léta vale¢na a léta poklesu mény, a jaka byla jeho
prosperita a nad¢je do budoucna po obnové normalnich pomérii. Na za-
kladé téchto zjisteni bude mu uriti obecnou cenu vare&ného prava v roz-
hodné dobé, piesné — podle &tvrtého odstavce § 1 davk. fadu -— k 9.
tnoru 1924. Rizeni potiebuje doplnéni vyslechem nového znalce, proto
bylo uznano, jak se stalo, nebot byl porusen zakonny ptedpis § 2 ¢is. 5
nesp. fiz.



