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se vzornymi pravidly a neobsahuji vy$si sazby, v tom, Ze zkouma pouze,
zda davka vladou za pfipustnou prohlaSena s hlediska hospodafstvi té
které obce ma ¢i nema byti vybirdna.

V daném pfipadé prohlasil Zal. ufad davku z masa za nesocialni,
zkoumal tedy pouze jeji generelni pfipustnost se vSeobecného hlediska
a popfev takovou pfipustnost neschvalil pravidel obci usnesenych. Tim
pfekroCil v8ak meze pravomoci §em 35 obec. fin. novely jemu dané a
bylo proto naf. rozhodnuti, které, jsouc zaloZzeno na mylném pravnim
vykladu ustanoveni cit. § 35, nezkoumalo jiZ ani, zda vybirani této
davky je pfipustno s hlediska hospodarstvi stéZujici si obce, zruditi dle
§ 7 zak. o ss.

C. 7569.

Davka z pfiriastku hodnoty (Slovensko): * Druha
véta odst. 4 § 1 dod. Il vlad. nat. ¢. 143/22 Sb. (o davce z pfiriistku
hodnofty) vztahuje se i na smlouvy, které podlehap schvaleni ufadu dle
§ 4 zak. ¢. 64/1918 a nafizeni min. s plnou moci z 12, ledna 1919 €. 11
(Cr. Novmy zr. 1919 ¢ 3 a 4).

(Nalez ze dne 21. listopadu 1928 ¢. 31.369.)

Prejudikatura: Boh. A 3950/24.

V éc: Alzbéta B. v £. (adv. Dr. Zden¢k Uhlif z Prahy) proti Zup-
nimu ufadu v Turé. Sv. Martiné o davku z pfirtistku hodnoty nemo-
vitosti.

Vyrok: StiZnost se zamitad jako bezdlivodna.

Diavody: St-lce byla z pfevodu nemovitosti, zcizenych trhovou
smlouvou pisemné uzavienou 9. prosince 1920, starostou obce K. pfede-
psana davka z pfiristku hodnoty nemovitosti. S-tl¢ino odvolani, v némz
vytykéno, Ze pfevod davce nepodléha, ponévadz se stal prede dnem, kdy
pravidla vstoupila v platnost, bylo v instan¢ni cesté naf. rozhodnutim
zamitnuto.

Stiznost proti tomuto rozhodnuti podanou neshledal nss divodnou.

Stiznost vytyka predevSim jako nezadkonnost, Ze naf. rozhodnuti
uznalo dotCeny pfevod podrobenym davce z pfiristku hodnoty, ackoliv
dle tvrzeni stiZnosti se stal pfed poéatkem ucinnosti pravidel o vybirani
této davky &. 143/22.

Otazku tu teSil nss jiz Castéji a vyslovil v nal. Boh. A 3950/24, Ze
v obcich na Slov., v nichz davka z pfirfistku hodnoty nebyla zavedena
pfed 1. fijnem 1921, podléhaji davce pievody, které se udaly nejdfive
v den 23. kvétna 1922 bez ohledu na to, kdy pravidla byla v té které
obci vyhlaSena.

Jeito v obci K., jak nesporno, pfed vydanim uvedenych pravidel
davka z pfiriistku hodnoty se nevybirala, bylo zkoumati, zda v daném
pfipadé stal se pfevod nemovitosti pfed onim dnem aneb pozdéji.

Podle 3. odst. § 1 pravidel, vydanych vlad. naf. &. 143/22, nastava
pfevod ve smyslu pravidel dnem, kdy pravni jednéani, byt i jen ustn&
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pfevod uskuteciiujici, bylo pravoplatné ukonceno. Podle odst. 4. roz-
hoduje u pisemné smlouvy datum posledniho na ni pfipojeného pod-
pisu. Podléha-li pak smlouva afednimu schvaleni (souhlasu), plati den
schvaleni (souhlasu) za den pfevodu. :

- V daném pfipadé byla smlouva Zupni spravni komisi schvalena dne
26. kvétna 1922; Ze by se tak nestalo, anebo Ze by smlouva nebyla
snad potfebovala schvaleni viibec, stiznost nenamita. Schvéleni smlouvy
uvedenym tufadem stalo se ve smyslu § 4 zak. ¢. 64/18 a podle naf.
min. pro Slov. z 12. ledna 1919 &. 11/19 resp. z 19. srpna 1919 ¢. 136/119
vydanych k provedeni tohoto pfedpisu (viz Uradné Noviny ro¢. I. ¢. 3
a 4 str. 1 a ¢ 26—27 str. 2).

Nastal tedy v daném pfipadé pfevod podle § 1 pravidel teprve dnem,
kdy smlouva byla titadem k tomu povolanym schvélena. To se stalo,
jak neni sporno, 26. kvétna 1922, tedy v dobé, kdy zminéna pravidla
byla jiz v uc¢innosti a jest proto nerozhodno, zda smluvni ujednani mezi
siranami stalo se pisemnou smlouvou z 9. prosince 1920 resp. jiZ ustnim
jednanim z téhoZz dne a zda ono schvdleni jest razu policejniho i za-
visi-li na ném platnost smlouvy samotné. Kdyz odstavec 4. § 1 pra-
videl vydanych naf. vl. & 143/22 nepoklada za rozhodné, zda jde
o schvaleni aneb souhlas, kterym by smlouva nabyla teprve platnosti,
nybrz stanovi pouze kategoricky, Ze v pfipadech, kde schvaleni aneb
souhlasu jest tfeba, rozhoduje pravé den tohoto tfedniho aktu.

Rovnéz jest docela bez vyznamu, ze — jak zdiraziuje stiZnost —
zupni spravni komise zabyvala se otazkou schvaleni zminéné smlouvy
jiz 22. ledna 1921. Podle jasného znéni pfedpisu odst. 4 § 1 dav. prav.
plati za den pfevodu den schvaleni, tedy den, kdy pfisluSnym ufadem
smlouvé schvaleni bylo udéleno. Zupni spravni komise vSak smlouvu
schvaliti odepfela, coz i min. pro Slov. schvalil a teprve nésledkem
rozhodnuti tohoto soudu zupni spravni komise schvaleni dne 26. kvétna
1922 udélila. Retrotrakce ucinkii tohoto schvaleni na dobu usneseni
Zupni spravni komise z 22. ledna 1921 jest pro otazku zatiZeni pfevodu
davkou z pfiristku hodnoty kategorickym pfedpisem § 1 odst. 4 pra-
videl, ze za den pfevodu plati den schvaleni, vylouena.

Pravem uznal tedy tifad, Ze pfevod, o néjz jde, davce podléha a bylo
proto stiznost zamitnouti jako bezditvodnou.

L . €. 1570.

Samosprava obecni: L Odstupfiovani sazby obecnich pfi-
- razek podle druhu pfimych dani je pfipustné jen z diivodu zajmii obec-
nich, nikoliv ze vSeobecnych diivodit socialnich. — II. Odstupfiovani ta-
kové je zasadné pripustné také stran vydélkové dané vSeobecné a
zvlastni.

(Nalez ze dne 22. listopadu 1928 ¢. 30.905.)

V ¢ c: Firma »Poldina hut« v Praze (adv. Dr. Jifi Heyer z Prahy)
proti zemskému spravnimu vyboru v Praze o odstupfiovani obecnich pfi-
razek.
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