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zdkona ze dne 5. bfezna 1869, &is. 27 f. zak. pry proto, Ze strojvilcce
nedal znameni pi$tfalou u piskaciho koliku takovou silou a tak dlouhe,
jak bylo nutno k upozornéni povozii, pfiblizujicich se k trati. Nebot tim
neni zjiSténo, Ze nastala odchylka od pravidelného zpiisobu a sily da-
vaného znameni a Ze obvykle ddvana znameni nejsou nikdy pfeslech-
nuta osobami v povoze bliZicim se trati. Je proto nazor nizSich soudf,
ze nejde o pfihodu v dopravé, spravny.

Nelze vSak souhlasiti s ndzorem odvolaciho soudu, Ze v souzeném
pfipadé je draze pfticitati zavinéni podle §§ 1297 a 1299 ob¢. zak. na
uraze zalobcové pry proto, Ze neuvedla trat do takového stavu, by ne-
bezpeli srdZky bylo za vSech okolnosti vylouceno. Jest sice pravda, Ze
i draha je povinna dbati pravidel opatrnosti podle §§ 1297 a 1299 ob¢.
zak. Pfi drahach niz§iho fddu — o ni jde v souzeném pfipadé — mfize
vSak byti upusténo podle ¢lanku II. zdkona ze dne 8. srpna 1910,
¢is. 149 1. zak., od bezpelnostnich opatfeni, pfedepsanych provozovacim
radem Zelezni¢nim, pokud to dopoustéji zvlastni pomeéry. Zménily-li se
tyto poméry tak, Ze dosavadni bezpecnostni opatfeni nejsou postacitelna
a ucelnd, je sprava drdhy povinna zjednati ndpravu. Nestali proto jaka-
koliv zména poqavadnich poméru nybrz jen takova, kterd ohroZuje bez-
pecnost osob ve v&tsi mife, nez dosud. V souzeném piipadé byla vSak
zjiSténa zména jen v tom, Ze se Zeleznini provoz a silni¢ni doprava
zdvojnasobily, a nebylo ani dokadzano, Ze obec L. feditelstvi statnich
drah na zménu tu a nasledkem toho na zvySenou nebezpeénost kiizo-
vatky upozornila. Na mistnich pomérech se nic nezménilo a nenastala
proto Zadna zména ve vlastnosti kfizovatky co do nebezpecnosti a ne-
pfehlednosti. Zména také nenastala ve vlastnosti povozli pohanénych
taznymi zvifaty, jakych bylo pouZivano jiZz v dobé¢ zfizeni drahy, jediné
se zvysil jejich pocet a poclet vlakil. Zdvojnasobenim Zelezni¢niho pro-
vozu a silni¢ni dopravy nezvySilo se nebezpeli pfejezdu pro osoby do-
pravované vozidly taZzenymi zvifaty, pon¢vadZ mira nebezpeli jednotli-
vych osob takto dopravovanych se nezvySila, nybrZz jen pocet osob,
jimZz nezménénd mira nebezpeli hrozi. Opomenula-li drdha uciniti bez-
pecnéjsi opatfeni u prejezdu neZ dosud, neni to v pfi¢inné souvislosti
s trazem, jejZ utrpél Zalobce pfi pouZiti vozidla, jez bylo obvyklym jiz
v dobé zfizeni drahy.

Cis. 12244.

Pravni vyznam stanov Bratislavské bursy.

Byla-li Zaloba proti nalezu rozhod¢iko soudu Bratislavské bursy po-
dle predposiedniho odstavce § 97 stanov této bursy podana u okresniho
soudu v historickych zemich misto u obchodniho sborového soudu pfi-
slusného podle ¢l. XXIII. a XXV. uvoz. zak. k c. f. s. Cis. 112 f. zak.
z roku 1895, jde o neprxslusnost nezhojitelnou, k niz jest hledéti z afadu
v kazdém obdobi rozepfe.

(Rozh. ze dne 29. prosince 1932, R Il 465/32.)
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Zalobu o neplatnost ndlezu rozhod¢iho soudu bratislavské bursy
zadal zalobce na okresnim soudé& v F. na Moravég, jenz Zalobu
odmitl pro nepfisluSnost soudu. Diivody: Podle ¢l. XXIII. a XXV.
uvozovaciho zakona k c. f. s. je pro Zaloby o zmate€nost po pfipads
o neuc¢innost nebo neplatnost nalezu bursovnich rozhod¢ich soudii pfi-
sluSnym vyliuc¢né bez ohledu na hodnotu pfedmétu sporu, sborovy soud
prvé stolice (obchodni soud), v jehoZ obvodé jest rozhod¢i soud. Nic-
méné vSak dovolava se Zalujici strana pfislus$nosti okresniho soudu v F.
ku projednani Zaloby o neplatnost nalezu rozhod¢iho soudu bratislav-
ské bursy ze, dne 18. dubna 1932, jimz byl Jindfich Sch., obchodnik
v F. odsouzen zaplatiti firmé Leopold K. a spol. v Uzhorodé& 2.194 K¢
s uroky a ttratami sporu, s poukazem na § 97 stanov této bursy, podle
néhoz je pro takové zaloby piislu§ny onen fadny soud, ktery by byl
ptislusny, kdyby nebyl rozhodoval rozhod¢i soud. Timto Fadnym sou-
dem jest ovSem podle souhlasnych ustanoveni uherského civilniho fadu
soudniho a jurisdik¢ni normy okresni soud v F. jako soud bydlisté Zalo-
vaného Jindficha Sch-a. Nicméné vSak jest uvaZziti, Ze ustanoveni
¢l. XXIII, XXV uvoz. zak. k c. f. s. jsou povahy donucujici a nemohoul
byti derogovéana stanovami bratislavské bursy, pokud tyto se rovnéz
nezakladaji na ustanovenich povahy donucujici zakona ze dne 15. tinora
1922 Cis. 69 sb. z. a n,, jimZ byla zfizena bratislavska plodinova bursa
a byl zaveden rozhod¢i soud a bylo také v hlavnich rysech upraveno fi-
zeni pied timto soudem. PfisluSnost rozhod¢iho soudu bratislavské bursy
pro strany nebyla vSak podle tohoto zakona nijak obligatorni, nybrz za-
kladala se jen na tmluvé stran v zavére¢ném listu ze dne 2. zafi 1931.
Zakon o bratislavské burse pravi v § 14 jen vSeobecné, Ze se bursovni
rozhod¢i soud miiZe stati prisluSnym i k rozhodnuti spori z obchodd,
které byly uzavieny mimo bursu, a poukazuje ohledné bliz§ich podmi-
nek jen na stanovy bursy, které vSak mohou byti kazdou chvili bursovni
radou pozménény. Rovnéz vyslovuje zdkon jen mozZnost odporovati na- -
leztim rozhodéich soudii, av3ak pfenechdva blizsi ustanoveni o fizeni
rovnéZ bursovnim stanovam. Soud je tedy toho ndzoru, Ze se i pfislus-
nost rozhod¢iho soudu bratislavské bursy k feSeni sporu mezi stranami
i pfisluSnost soudu, u né¢hoz lze rozhodnuti rozhod¢iho soudu odporo-
vati, zaklada jen na amluvé stran po pfipadé na stanovach bratislavské
bursy, nikoliv v8ak na ustanovenich zdkona, majicich povahu donucu-
jici. Vylu¢na pfislusnost sborového soudu prvé stolice podle ¢l. XXIll
a XXV uvoz. zak. k c. f. s. nemifiZze vSak byti pozménéna, ani timluvou
stran a ani stanovami bratislavské bursy, zejména nebyla ani pozme-
néna s ohledem na nalezy rozhod¢iho soudu bratislavské bursy snad po-
zdéj$im zakonem z roku 1922. V souzeném piipadé jde tedy o véc, ktera
je ptikazadna vylu¢né sborovému soudu prvé stolice a kterd nemize
smlouvou stran byti pfivadéna pfed okresni soud. Bylo proto Zalobu
odmitnouti pro nepfislu$nost tohoto soudu ve smyslu § 43 j. n., aC Za-
lovana strana tuto nepfislu$nost vitbec nenamitala, nybrZz jen namitla
nepfipustnost pofadu prava civilniho, kterdzto namitka je ovSem tplne
nemistnd vzhledem k ustanovenim § 19 ob¢. zdk. a k §§ 48, 97 stanov
bratislavské bursy. Rekursni soud prohldsil okresni soud v F.
ptislu§nym a uloZil mu, by dale v této véci jednal a rozhodl. D ivody:
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Spravné jest, ze podle ¢l. XXIII a XXV uvozovaciho zakona k c. f. s. pro
zaloby o zmate¢nost, neacinnost nebo neplatnost nalezét bursovnich roz-
hodéich soudi ]est vyluéné pfisluSny sborovy soud prvé stolice (ob-
chodni soud), v jehoZ obvodu rozhod¢i soud sidli. Jezto v8ak byl sou-
dem o Zalobé ustanoven rok k tstnimu jednani na den 15. Cervna 1932
a zalovana strana pfi tomto roku nevznesla v&asné namitku nepfislus-
nosti, nemfize se soud z tfadu prohlasiti nepfislusnym (§ 43 j. n.).
Ne jvys$s8i soud obnovil usneseni prvého soudu.

Diavody:

PfisluSnost dovolaného okresniho soudu opfel zalobce o § 97 stanov
bratislavské bursy. Nelze sice souhlasiti s ndzorem soudu prvni stolice
o pravnim vyznamu stanov bratislavské bursy, protoze stanovy ty byly
vydany na zakladé zdkona ze dne 15. unora 1922 ¢&is. 69 sb. z. a n. a
byly ve smyslu (2) odstavce § 3 naleZzité schvaleny, takZe pro véci, ktere
upravuji v mezich zakona (§ 3 odst. (1) cit. zak.), majl 1ak0 odvozens
norma stejnou platnost jako norma puvodm Nez zminény jiz zakon na-
fizuje sice mezi jinym v § 3 Cis. 7, Ze stanovy musi také ustanoviti, jak
se narovnavaji a rozhoduji spory, tykajici se obchodf bursovnich.
V § 14, obirajicim se bliZze bursovnim soudem neni ustanoveni o tom,
ktery soud je pfislusny rozhodovati o Zalobé proti ndleziim rozhodgiho
soudu bursovniho, o kteréz se tam Cini zminka v odst. (6). Tento odsta-
-~ vec neurCuje samostatné ani podminky takové Zaloby, nybrz ponechava
v platnosti § 784 zak. ¢l. 1:1911, ktery podle ¢l. Ill. zakona ze .dne 19.
ledna 1928, ¢is. 23 sb. z. a n. ziistal nedotéen. V tomto zdkoné proces-
nim, nikoli v zakoné &is. 69/22 je také upravena otdzka pfisluSnosti
v tom smyslu, jak je uvedeno ve stanovach bursy v § 97, predposledni
odstavec. Platnost tohoto procesniho zakona je vSak omezena jen na
- Slovensko, takZe ani stanovy bratislavské bursy v tomto sméru nemaji
Sirs$i mistni obvod piisobnosti a nemohou tedy jmencvité upravovati pfi-
sluSnost soudt, pro které plati jurisdikéni norma a civilni fad s uvozo-
vacimi zakony &is. 110 az 112 f. z. z roku 1895. Okresni soud v F. neni
tedy k rozhodnuti o této Zalob# piisludny, jde o nepfislusnost nezhoji-
telnou, ke které je hledéti v kazdém obdobi sporu. Rekursni soud ne-
pravem budoval své rozhodnuti na § 43 j. n., nebot pravé tento § vede
k rozhodnuti dovolaciho soudu, protoze podle citovanych jiz zakont
mohlo by jiti jen o ptisludnost ve smyslu ¢l. XXIII a XXV uvozovaciho
zakona k c. . s, které vSak uruji vylucnou pfisluSnost obchodnich
soudi sborovych, ‘takze okresni soud v F. ani vyslovnou tmluvou stran
nemohl by se stati pfisluSnym pro tuto pravni véc.

Cis. 12245.

Nesplml -1i ten, kdo pievzal splnéni dluhu (§ 1404 ob¢. zak ), svou po-
vinnost, jest povinen nahraditi dluzniku i Skodu, ktera mu vznikla tim,
ze ]eho nemovitosti jsou nyni zatizeny zastavnim pravem, kterym by za-
tiZzeny nebyly, kdyby druha strana byla splnila svou povinnost z prevzeti



