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Zalobkyné ujednala obchod o dodani zboZi s vefejnou spoleCnosti J.
Smlouvou ze dne 20. prosince 1919 pfevzala onen obchod ke splnéni
nové utvofena vefejna spoleCnost H., jejimiZ vefejnymi spole&niky byly
osoby, riizné od spole¢nikii firmy J. Vefejna obchodni spole€nost ]. kon-
cem roku 1919 zanikla. Zalobkyné zfidila dle imluvy u banky akreditiv
ku zaplaceni kupni ceny. ZboZi v3ak nebylo dodano, ¢imz Zalobkyné
uirpcla $kodu, jeZzto akreditiv lezel po drahnou dobu u banky. Zalobu
o nahradu Skody proti byvalym vefejiym spoleSnikim firmy J. pro-
cesni soud prvé stolice zamitl, odvolaci soud ji vy-
hovcl.

Nejvys§s8i soud nevyhovél dovolani.

Divody:

Je zjisténo, Ze obchod sardinkami pitvodné byl dojednan s firmou J.
a neni sporu o tom, Ze smlouvou ze dne 20. prosince 1919 onen obchod
pievzala ke spInéni nové¢ utvofena firma H., jejimiZ vefejnymi spoleniky
byly osoby riizné od spole¢nikil firmy J. Lze ponechati stranou otazku,
zda byl pfevzat jenom tento obchod, jak ma asi za to odvolaci soud, od-
kazuje na § 1406 ob¢. zak., ¢i zda nejde o pfipad §u 1409 ob&. zak. (¢l
I obch. zak.), totiz o pfevzeti jméni nebo podniku, nebot v obou pfi-
padech ziistiva dosavadni dluznik zavazan, pokud nebyl zvlastnim pro-
hlaSenim, byt i se stalo jen konkludentnim jednanim (§ 863 obé&. zék.)
anebo zv1astni umluvou (§ 141C ob&. zdk.) ze zavazku propustén. Sta-
novi totiz §u 1406 odstavec druhy ob¢. zak., Ze v pfipadech pochyb-
nych jest pokladati pfevzeti dluhu, véfiteli prohlasené, za ruéenivedle
dosavadniho dluznika, a § 1409 ob¢. zik., Ze, kdo pfevezme
jm¢ni nebo podnik, odpovida bez ujmy dalS§iho rudeni zci-
zitelova. Pouhym pfijetim nového dluZnika, i kdyby se tedy sku-
te¢né bylo stalo, nebyla jesté nijak spro$téna firma ]. svych povinnosti
z dodaci smlouvy. JelikoZ plnéno nebylo, ruci také ona, a jelikoZ byla
rozpudténa, jeji vefejni spoleCnici (€l. 112 a 146 obch. zadk.) za Skodu
z prodleni, najmé tedy téZ za utraty zfizeni akreditivu, pfi ¢emzZ se pfi-
pomind k namitce dovolatele, Ze Zalobkyné pry nezachovala se dle pfed-
pisu ¢l. 356 obch. zak., ze Zalobkyné volbu vykonala Zalobou a Ze v tom-
to pfipad¢ udc¢leni dodate¢né lhiity dle &l. 356 obch. zak. zapotiebi ne-
bylo, jelikoZ firma ]. pfed podanim Zaloby (13. srpna 1920) jiz davno
neexistovala, obchod pfenechala firmé jiné a od ni s pIn&ni ofekavati
se tedy vibec nedalo. Za téchto okolnosti jsou Zalovani povinni, Zalob-
kyni hraditi 8kodu z prodleni firmy }. a nahraditi ji tedy nejen provisi,
nybrz i uroky akreditovaného penize.

Cis. 3598.

Obchodni zmocnenec jest opravnén vyfizovati vytky ohledné pro-
daného zbozZi a povolovati nasledkem toho slevu z kupni ceny.

(Rozh. ze dne 11. bfezna 1924, Rv | 1686/23.)
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Procesni soud prvé stolice odeetl Zalobei ze zaZalo-
vané kupni ceny za prodan¢ koné 12.250 K¢, jez byl obchodni zmoc-
nénec Zalobcuv slevil Zalovanému. Odvolaci soud k Zalobcovu
odvolani rozsudek potvrdil.

Nejvy§§i soud nevyhovdl dovolani.

Divody-

Po strance pravni byla véc odvolacim soudem posouzena spravné.
Jde o to, zdali sleva 12.250 K&, kterou Karel K. Zalovanému pro vad-
nost jednoho z prodanych mu Zalobcem koni z kupni ceny za tohoto
kon¢ povolil, jest platna vici Zalobci. V tom sméru nizsi soudy spravné
vyslovily, Ze nezalezi na tom, zda Zalobce Karla K-a k slevé pfimo zmoc-
nil, nybrz rozhodno jest, zdali Karel K. byl pfi obchodu koiimi, Zalob-
cem provozovaném, Zalobcovym obchodnim zmocnéncem, a zdali ona
sleva stala se v ramci tohoto obchodniho zmocnéni (&l. 47 obch. zédk.).
Odvolaci soud odpovédcl k této otazce kladné a to pravem. Jest zjiSténo,
Zc Zalobce hned pfi prvnim obchod¢ se¢ Zalovanym prohlasil Zalované-
mu, Ze ma platiti K-ovi, s K-ein jenom Ze ma dopisovati, ze garantuje
za bezvadnost koni a v pfipadé, ze by v tom sméru néco bylo, ze ma
psati K-ovi. Zjisténo jest dale, Ze Karel K. veSkerou korespondenci vedl
za Zalobce, Ze vedl za nc¢ho také obchodni knihy, Ze nékdy prodaval za
Zalobce i kon¢, pfijimal penize a prokazano jest, Ze Karel K. odepsal
Zalovanému kupni cenu za uhynul¢ho koné a mu zapocital téz k dobru
rozdil 1.000 K¢&; kone€né jest nesporno, Ze Zalobce s témito odpisy sou-
hlasil. Z toho pravem usoudil odvolaci soud, Ze Karel K. byl v podniku
zalobcove jeho obchodnim zmocnéncem a Ze v ramci tohoto zmocnéni
bylo téz, kdyz Karel K. vyfizoval vytky ohledn¢ koni od zakaznikil do-
$lé a kdyz, vyfizuje je po pfipadé¢, jak se stalo u Zalovaného, pro vad-
nost koné povolil slevu. Stanovisko Zalobcovo, ze, poukazal-li Zalova-
ného s korespondenci a s pfipadnym oznamenim vad na Karla K-a, ne-
lze v tom spatfovati zmocnéni K-a k povolovani slev, neda se vzhledem
k zji§téné pilisobnosti K-a v podniku Zalobcové sdileti. V dusledku toho,
Ze Karel K. byl podle toho, jak se jeho ptisobnost v podniku Zalobcoveé
na venek jevila, k slevé, Zalovanému povolené, opravnén, jest sleva
12.250 K& po rozumu ¢&l. 52 obch. zak. vii¢i Zalobci platna a narok Za-
lobciv, aby mu Zalovany tuto &astku zaplatil, neni opodstatnén.

Cis. 3599.

Nelze se domahati nahrady Skody pro ndkazu venerickou nemoci,
nevédél-li nakazu pfivodiv8i souloZnik, Ze ji jest stiZen.

(Rozh. ze dne 11. bfezna 1924, Rv 1 1717/23.)

Zaloba, jiz domdhala se Zena ndhrady Skody na svém souloZniku,
tvrdic, Ze byla jim nakaZena kapavkou, byla zamitnuta soudy vSech t¥i
stolic, Nejvy88im soudem z téchto

Civilnf rozhodnuti VI. 23



