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Proto mohou byti v pfipadé st-lové pravnim pramemen pensiono-
vani, pokud jde o miru pensijnich pozitku st-lovych, toliko pfedpisy
byvaleho statu uherského platné v den 28. fijna 1918.

Nepftisludi tudiz st-li narok na zapo&teni vale&nych piilleti ve smyslu
zakona z 23. Cervence 1919 ¢&. 457 Sb., jezto narok takovy stanoven byl
pfedpisem éeskoslovenskym po 28. fijnu 1918, a pensijni
zakladnu tvofiti miiZe toliko onen plat, kterého st-I pozwal naposled
podle zakoni uherskych platnych v den 28. fijna 1918 a nikoli
plat podle predplsu platnych pro statni zaméstnance rep. &sl. t. j. podle
zékona ze 7. fijna 1919 &. 541 Sb. Jest tedy stiZnost, pokud jde o za-
dané zapoc&teni vale€nych pilleti, a pokud pozaduje pensi dle sluzeb-
nich poiitkﬁ, které st-li pfisluSely v dobé& preloZeni do pense dle zék.
ze 7. fijna 1919 ¢. 541 Sb., bezdivodna. Tim padaji i vSechny ony
vypolty, ke kterym st-1 na podkladé zvySené pensijni zdkladny do-
spél, jezto pravé zakladna tato odpada. ;

Pokud se st-1 dale domaha toho, aby mu zapoc.e sa byla ze sluzby
diurnistické v trvani od 2. zafi 1895 do 12. kvétna 1898 jedna polovice,
tedy obdobi 1 roku, 4 mésicii, jde ze spistt na jevo, Ze mu byla za-
poltena do sluzebni doby pro vyméru p021tku rozhodné sluzebni doba
nikoli teprve od 2. zafi 1895, nybrz jiz od 15. ledna 1895 do 28.
dubna 1898 a sice v p]nem rozsahu 3 rokd, 3 mésica, 14
dni aidoba od 29. dubna 1898 do 28. fijna 1918 poéltana byla plnou
mérou, takZe stiznost v tomto sméru jest uplné bezpodstatna.

Naproti tomu shledal nss stiznost divodnou, pokud Zzal. dfad za-
pocetl st-li sluzebni dobu toliko do 28. fijna 1918.

Zal. ufad vychazi z nézoru, Ze § 6 zdkona &. 269/1920 omezuje
i ¢asové dobu, pro vymeru pensijnich pozitkit rozhodnou kone¢nym
terminem 28. fijna 1918, a Ze tedy st-li pocitati Ize toliko sluZebni
dobu do 28. fijna 1918 ztravenou. Nazor tento nema vSak opory v za-
koné&. Ze znéni zakona nelze vykladu takového dovoditi. Zakon ¢&. 269/
1920 stanovil v § 6 toliko, podle jakych pravnich pfedpisi odpolivné
pozitky maji byti vyméfeny, nestanovil vSak onoho omezeni ¢aso- -
‘v ého, jez zal. ufad v ném spatfuje.

Naf. rozhodnuti jest tedy po této strance v odporu se zakonem a
bylo je proto zruSiti dle § 7 zdk. o ss.

C. 2605.

Davka z pfirustku hodnoty (Slezsko): * Byla-li
v Fizeni o davce z pﬁrustku hodnoty hodnota nemoviiosti stanovena
smirnou dohodou mezi tfadem a poplatnikem, a davka na zakladé
této dohody vvmérena, nemiize ufad pozdéji vyméfiti znovu davku na
jiiném pocdkladé.

(Nalez ze dne 5. zafi 1923 &. 14.799).

Véc: Jan a Zuzana M. v Dol. B. proti zemské spravni komisi
v Opavé (zem. rada Kar. Hirth) o davku z pfiristku hodnoty.

Vyrok: Natikané roezhodnuti se zrusSuye pro
nezakonnost. ,
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Dle spistt v daném prlpade vymeru]1c1 urad pr1 prvém vymeéreni
davky neuznal za zédklad zcizovaci hodnotu ve smlouvé uvedenou a
strany, vaby dalSimu protahovani zaleZitosti zabranily a kone¢nému
zjiSténi spornych zakladii soudnim obsahem se vyhnuly, uzavfely
smirné dohodnuti«, jimZ souhlasné byly ujednany hodnota nabyvaci,
cena nakladi pfi¢itatelnych na zcizenou véc vynaloZenych i hodnota
zcizovaci pauSalnimi obnosy a jimZ st-l1é pfevzali na sebe i Cast zvlast-
nich vyloh. I kdyby ucel, za kterym smirné dohodnuti uvavieno bylo, '
nebyl v zapise vyslovné oznalen, plynulo by totéz z podstaty smiru,
jenz vitbec uzavira se v umyslu ukoném spor a misto nejistého vysled-
ku sporu, zde soudniho odhadu, spokoutl se s dohodnutym obnosem.

Smirem projevily tudiZ strany, Ze nechtéji vy¢kavati vysledku soud-
niho odhadu, Ze o né¢j zadati nebudou a Ze misto cifry odhadem ziskané
ma se vziti za hodnotu zcizovaci dohodnuta &astka.

To také stalo se prvym platebnim rozkazem, jimz davka dle do-
hody vyméfena byla.

Postup tento odpovidal zdkonu, nebot § 17 zakona o davce pfi-
pousti smiirnou dohodu, ba stavi ji do prvé fady, stanové, Ze hodnota
ma se zjistiti soudnim odhadem, nedoSlo-li k smirné dohodé.

Kdyz v8ak dle zakona jest pfipustno, aby strany o hodnoté zcizo-
vaci smirn¢ se dohodly a kdyz dle této dohody davka byla vyméfena,
pak nutno uznati, Ze byla spravné vymeéfena, a nelze pouZziti pfedpisu
§ 3 zdkona z 18. bfezna 1878 ¢. 31 . z,, kdyz pozdéjsi odhad soudni
jiné vysledky vykazal nebot § 3 cit. zdkona predpoklada, ze nasled-
kemnespravného vyméfeni bylo méné predepsano, nez predepsat1
sluSelo.

Dle alternativy, kterou tifad volil, dle smirného dohodnuti byl vSak
ptivodni pfedpis spravny, nebot spocival na tom zakladé¢, jejZz strany
dohodou obapolnou stanovily.

Ufad nemiiZe smir zru$iti pouze proto, Ze pozdéjsim soudnim od-
hadem v jiném fizeni uklddacim proti jiné strané vyzadanym byla zjiSté-
na hodnota nemovitosti vy38i oné, na niZ se tifad se stranou dohodl

Stejné ani st-1 pravé nasledkem toho, Ze uzavieno bylo smirné do-
hodnuti, nemohl by se dovolavati pozdéjSiho odhadu, kdyby soudni
odhad zpstil niz8i hodnotu, nez dohodou stanovenou, a-nemohl by Za-
dati vraceni pfeplatku.

Vézanost na smir musi v8ak byti vzijemna a jest proto nazor Zal.
titadu vysloveny naf. rozhodnutim v odporu se zdkonem, a bylo proto
rozhodnuti to dle § 7 zak. o ss zruSeno.

C. 2606.

Davkaz pfiriistku hodnoty (Slezsko): Tim, Ze Cast
Slezska byla docasné pod spravou polskych tfadii, nezaniklo pravo
prislusnych samospravnych svazii v rep. ¢sl. na davku z pfiriastku
hodnoty nemoviiosti v dobé prozatimni spravy na uzemi onom pfe-
vedenych. :

(Nalez ze dne 5. zafi 1923 ¢&. 14.800).



