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véci (manzelem obZalované), takZe nalézaci soud pouZil zékona, ne-
" spravné a zatiZil rozsudek diivodem zmate¢nosti podle § 281 Cis. 9
pism. a) tr. f., m&l-li, a¢ zjistil, Ze obZalovana obdrzela véci od svgho
manZela s piikazem, by je vratila firmé S. jako jeji vlastnictvi, z onoho
diivodu za to, Ze ne$lo ve vécech téch o véci svéfené po rozumu § 183
tr. zak., pokud se ty&e, Ze jedinou osobou, jeZ se mohla dopustiti zpro-
nevéry, byl manZel obZalované, jemuz byly véci svého Casu svéfeny fir-
mou S., nikoliv obZalované, jiz byly véci dodatetné svéfeny manZelem.

Chrani-li pfedpis § 183 tr. zak. — tfebaZe Celi proti neSetfeni a ne-
~ splnéni pfikazu, jimZ se dostala véc do skute¢né moci pachatelovy —
pravo, najmé vlastnické pravo osoby po pifipadé rfizné od svéfitele, jest
zpronevéra v piipadech, kdy svéfila pachateli véc jina osoba nez vlast-
nik a svémoci pachatelovou bylo poruseno pravo vlastnické, spachina -
nikoliv na svéfiteli, nybrZ na vlastniku véci. JiZ proto nelze na skutek
ten pouziti vyjime&ného ustanoveni § 189 tr. zadk. a podfaditi jej pod
trestni pfedpis § 463 tr. zak. o t. zv. kradeZich a zpronevérach v rodiné.
Nehledé k onomu diivodu jest si uvédomiti, Ze jednim, a to nejpodstat-
deZemi) v rodiné jest uvaha, Ze se mezi Cleny téZe rodiny, pokud Ziji ve
spole¢né domacnosti a nalezeji k okruhu rodiny § 189 tr. zdk. vymeze-
- nému, nelini tak pfisny rozdil v majetku jednotlivcli jako mezi -osobami
jinymi a, Ze k od¢inéni posunfi nastav§ich kradeZemi a zpronevérami
v majetkovych pomérech onéch ¢&lentt rodiny stadi autorita hlavy rodiny
a prostfedky domaci kdzné. Tato tivaha nepfichdzi vSak k mistu, zpii-
sobi-li zpronevéra (kradez) Skodu na majetku nikoliv ¢lenu rodiny, ny-
brz osobé cizi, tedy zejména, neni-li vlastnikem zpronevéfené véci Clen
rodiny, nybrZ osoba, jeZ k rodiné nendlezi. Podfadil-li nalézaci soud
souzeny skutek, a¢ jim byly zpronevéfeny véci, jeZ nebyly vlastnictvim
manzela obZalované, a a¢ jim byla poSkozena firma S., jeZ nebyla k ob-
zalované v poméru pfedpokladaném § 189 tr. zak., pod ustanoveni § 463
tr. zak., a zprostil-li v diisledku toho obZalovanou také pro nedostatek
Zadosti hlavy rodiny o potrestani z obZaloby podané jen vefejnym ob-
Zalobcem, jde o mylny vyklad zdkona. Pro vyliené zmatky bylo rozsu-
dek, pokud jimi jest dotlen, zruSiti a uznati dale, jak se stalo, any ne-
jsou v rozsudku zjiStény vS8echny skute&nosti, jez by mély byti podkla-
dem nalezu. Nebot ve zruSeném rozsudku a v jeho diéivodech nejsou vii-
bec tvahy o subjektivni strdnce souzeného skutku, a ani po objektivni
strance neni zji$téno, kolik &inily kupni ceny zpronevéfenych véci, a
kolik bylo na né jiZ zaplaceno, jaka byla jejich obecna hodnota v dobé&
zpronevéfeni vzhledem na pfipadné znehodnoceni jich upotfebenim ‘od
doby koupé, a jak obZalovand naloZila s vytéZzkem za prodany gramofon
a s penézy, za néZ zastavila vyssavaé. -

Cis. 4131.

Rozdil mezi trestnym pokusem a beztrestnym pfipravnym jednanim
neni v tom, zda se pachatelova Cinnost pribliZila vice nebo mené k cili trest-
nimu zakonu se pfificimu a pachatelem sledovanému, nybrz jen v tom,
zda se ve vnéjSi ¢innosti pachatelové pres to, Ze ji cile pachatelem sle-
dovaného dosaZeno nebylo, jiZz pachateliv amysl pfivoditi urlity vy-
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sledek, jehoZ timysiné zpiisobeni trestni zakon tresce, projevil zpiisobem
pro téeti osoby poznatelnym, t. j. takovym zpiisobem, Ze pozorovatel -
‘zevniho déje miiZe z ného poznati zly imysl pachateliiv, byt i nebyl na-
prosto vylouCen ani jiny vyklad déje.

. O beztrestny pokus jde, bylo-li pachatelem pouZito prostfedku k do-
saZeni cile naprosto a bezvyjimelné (in abstracto) nezpiisobilého. Za-
leZela-li pfi¢ina neuspéchu pachatelova jednani jen ve zpiisobu prove-
deni Cinu nebo v konkrétni povaze nebo Cinnosti predmétu (osoby, na
niz mél byti trestny ¢in spachan), jde jen o konkrétni nezpiisobilost pro-
stfedku, nevylucujici trestnost pokusu.

(Rozh. ze dne 9. dubna 1931, Zm 1 458/30)

Nejvy38i soud jako soud zruSovaci zavrhl po ustnim li¢eni
zmateCni stiZznost obZalovaného do rozsudku krajského soudu trestniho
v Praze ze dne 14. dubna 1930, jimZ byl stéZovatel uznan vinnym pfe-
stupkem nedokonaného podvodu podle §§ 8, 197, 461 tr. zak., mimo
jiné z téchto . ’

didvodu:

Zmate&ni stiznost uplatiiuje diivod zmate¢nosti podle § 281 {is. 9 a)
tr. ¥. namitkou, Ze stéZovatelovy &iny, v nichZ nalézaci soud shledal
skutkovou podstatu nedokonaného piestupku podvodu podle §§ 8, 197,
461 tr. zak., nebyly pokusem podvodu, nybrZz byly jen beztrestnym pri-
pravaym jednanim k podvodu, a namitkou, Ze by neslo o trestny Cin na-
leZejici pfed soud ani, kdyby s ndzorem, Ze $lo o pouhé pfipravne jed-
nani, nebylo lze souhlasiti, ano by pry $lo o pokus podniknuty pro-
stfedky ke spachani podvodu nezpiisobilymi, tedy o beztrestny pokus.
StiZnosti nelze pfiznati opravnénost. Podle ustdlené judikatury zruSova-
ciho soudu neni rozdil mezi ¢innosti, jiZz je k pokusu trestného Cinu po-
ttebi, t. j. mezi ¢inem, vedoucim ke skute¢nému vykondani (§ 8 tr. zak.),
a beztrestnym pfipravnym jednanim, v tom, zda se pachatelova Cin-
nost pfibliZila vice ¢i méné k cili trestnimu zdkonu se pfiCicimu a pa-
chatelem sledovanému, nybrZ jen v tom, zda se ve vnéjSi Cinnosti pa-
chatelové pres to, Ze ji cile pachatelem sledovaného dosaZeno nebylo,
jiZ pachatelitv umysl pfivoditi urcity vysledek, jehoZ timyslné zptisobeni
trestni zakon tresce, projevil zplisobem pro tfeti osoby poznatelnym,
takovym zplisobem, Ze pozorovatel zevniho dé&je miiZze z ntho poznati
zly tmysl pachateliiv, byt i nebyl naprosto vylou€en ani jiraky vyklad
déje. V souzeném pfipadé rozsudek zjiStuje, Ze stéZovatel, jenZ je pe-
kafskym pomocnikem a nemél vlastni obchod, nabidl Ludmile N-é a R-
zené P-ové, které hledaly inserty v N. P. sluzbu, dopisy jim zaslanymi
mista pokladnich ¢ mési¢nim platem po 1.400 K¢ pod podminkou, Ze
kazda z nich sloZi kauci 2.000 K& a zasle mu jako zalohu na tuto kauci
500 K¢, Ze vyzval P-ovou, jeZ, dostavsi jeho dopis, Zadala ho pisemné
o0 sdéleni, kde by se mohla pfedstaviti, dal§im dopisem, aby se pfedsta-
vila na urCitém misté, Ze v8ak Zadna z t€chto adresatek stéZovateli pe-
nize nezaslala, nybrz Ze N-4, jiZ byla nabidka podezfeld, odevzdala sté-
Zovateliiv dopis policii, a Ze se P-ova, poznavsi z druhého dopisu ji sté-
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Zovatelem zaslaného, Ze jde o podvod véci jiZ nezabyvala. Toto zjiS-
téné jednani stézovatelovo bylo takové, Ze pozorovatel tohoto zevniho
déje mohl z ného poznati zly fimysl, v némZ stéZovatel v t€chto prlpa—
dech podle skutkového zjist€ni rozsudkového jednal, t. j. amysl smeéfu-
jici k tomu, by adresatky byly uvedeny v omyl, jimZ mély (vyplacenim
zadanych zaloh na kauce) ﬁtrpeti na svém majetku Skodu. Nelze tudiz
-souhlasiti s nadzorem stiZnosti, Ze $lo jen o beztrestné pfipravné jednani
a nikoli o &iny ke skutednému vykonam podvodu vedouci.

Ani druha namitka stiZnosti neni odfivodnéna. Jde o beztrestny po-
kus, bylo-li pachatelem pouZito prostfedku k dosazeni cile naprosto a
bezvyjlmeéne (in abstracto) nezpiisobilého. ZaleZela-li pfiCina netuspé-
chu pachatelova jedndni jen ve zpfisobu provedeni inu nebo v kon-
kretni povaze nebo ¢innosti pfedmétu (osoby, na niZ mél byti trestny °
¢in spachan), jde jen o konkretni nezptisobilost prostfedku, nevylucujici
trestnost pokusu. Zdfiraziiuje-li stiznost, snaZic se dokazati, Ze S§lo
0 beztrestny pokus, rozsudkem zjiSténé skuteCnosti, Ze N-4 odevzdala
dopis ji stéZovatelem zaslany ihned policii a Ze si P-ova, dostavs$i od
stézovatele prvni dopis, vyZadala od stéZovatele dal3i informaci a pak
se veci jiZ nezabyvala, poukazuje tim jen ke skuteCnostem nasvédluji-
cim tomu, Ze $lo o konkretni nezpusobﬂost prostredkil st€Zovatelem po-
uzitych, ktera jak bylo ]12 uvedeno, necini pokus beztrestnym. Tvrdi-li
dale stiZnost v tomto sméru, Ze doplsy, o néz ide, postradaly zpusobl-
losti pfiméti adresatky "ke slozemv zaloh na Zadané kauce jiZ proto, Ze
diim, v némZ podle obsahu dopist byl stéZovateliiv obchod, neni ani je-
§té dostaven, dale proto, Ze stéZovatel uvedl ve svych dopisech vedle
(pfedstiraného) jména jako zpate¢ni adresu »Praha II, PoStovni ufad,
at pry prece obchodnik, jenz hodla pfijmouti pokladni, v pisemné na-
bidce své jméno zprav1dla neuvadi neb alespon si nedava odpovédéti
poste restante, a posleze proto, Ze dopisy, o néz jde, byly psany na oby-
Cejném doplsmm papiru, na némZ nebyla vyznalena firma, a vykazo-
valy spoustu pravopisnych chyb, jest ji pfipomenouti, Ze tim neprovadi
uplatfiovany diivod zmateCnosti po zakonu, nedrZic se skutkovych zjis-
téni rozsudkovych, jak by pfi spravném provadéni hmotnépravniho
zmatku Ciniti méla, nybrZ vychazejic vesmés ze skutkovych pfedpokladi
rozsudkem nezjiSténych (§ 288 odst. 2 ¢is. 3 tr. .). Ma-li vSak stiznost
na mysli vadu nedplnosti rozsudku podle § 281 &is. 5 tr. f., zéleZejici
v tom, Ze rozsudek nepfihiiZzi k oném skuteCnostem, nelze ji pfiznati di-
vodnost. Skute&nost, stiZnosti tvrzena, Ze feleny diim neni dosud do-
stavén, nepfisla podle protokolu pfi hiavnim liceni vibec na pietfes,
takZe ‘se ji rozsudek obirati nemohl. Dalsi stiZznosti zddraziiované sku-
te¢nosti smél rozsudek pominouti mienim, any poukazovaly nanejvyse
ke konkretni. nezptisobilosti prostfedkii stéZovatelem pouZitych, takze je
- bylo podle toho, co uvedeno, pokladati za nerozhodne
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Porusem predpisu § 271 tr. ¥. je zmatkem &is. 3 § 281 tr. ¥. jen,
nebyl-li o hlavnim prelieni sepsan vitbec protokol.
i Strany mohou se doZadovati opravy protokolu az do zruSovaciho
iCeni.



