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Sb. z. a n. zminénou. Tato splatka
nepozivala jiz piednostniho pora-
di.*) Frydrych.

Pfipustnost stiznosti proti rozhodnuti
rekursniho soudu ve vécech bagatel-
nich v fizeni exekuénim.

Ustanoveni § 517, odst. 2. c. 1. s.,
podle kterého proti usnesenim odvo-
laciho soudu ve vécech nepatrnych je
rekurs vyloucen, nelze aplikovati po-
dle § 78 ex. F. na Fizeni exekuéni.
V fizeni exekuénim jest tedy rekurs
do rozhodnuti II. instance pFipustny
i tehdy, jestlize vymahang pohledav-
ka jest bagatelni. (Rozh. n. s. Sh.
Vainy 5095.)

Pro toto stanovisko jest uvadén
divod, Ze Fizeni bagatelni skonéilo
pravoplatnym skoncenim sporného
Tizeni a exekuc¢ni Fizeni jest Fizenim
samo pro sebe, takZe ustanoveni
§§ 448453 c. T. s. melze rozsiriti
az na tizeni exekuéni.

S hlediska dcéinnosti bylo by také
neopodstatnitelné, kdyz by na pi.
v Tizeni o rozvrhu nejvy$siho podani
mohl jeden z vériteltt napadati roz-
hodnuti rekursniho soudu a druhy

nikoliv jediné proto, Ze jeho pohle-

davka jest bagatelni. (Stejné pleniss.
rozh. n. s. viden. ze dne 22. biezna
1900, ¢is. 15.021/1900, Neumann-
Lichtblau, Kommentar zur Exeku-
tionsordnung, III. vyd., I. sv. str.
293.) : Knap.

K autentické interpretaci §u 10 zék.
proti nekalé soutéZi nedojde?

Usili, aby Zaloby podle §u 10 zak.
proti nekalé soutéZi nemohly byti
podavany proti Zurnalistiim, jestlize
jejich tdaje jsou sice g to poskoditi
v soutéZzi néjakého podnikatele,
avsak nejsou ¢inény nebo rozsirfova-
ny za Ucelem soutéze, hledalo cestu
v novelisaci tohoto paragrafu, ktera
meéla pusobiti ex tun ¢ jako zakon-

*) Uvedeny pravni stav odpovida téz
novele ¢. 226 ex 1936. Pozn. red.

n4 intepretace. Nyni probéhla v den-
nich listech zprava, Ze vybor pro
otdzky nekalé soutéZze pii Ustiednd
¢s. obchodnich komor nepoklada no-
velisaci za nutnou a nedoporucuje ji
hlavné s ohledem na nedavné roz-
hodnuti nejvyssiho soudu. Minéno
jest zrejmé rozhodnuti uverejnéné
ve Shirce nejvyssich soudtt pod éis.
14.742 ze dne 29. listopadu 1935, Rv
I 2069/35, podle néhoz pro Zalobu
se vyzaduje urcity subjektivni tmysl
pachatele, ktery jest tieba, zejména -
u zurnalisty nebo vydavatele, zvla-
sté prokazovati.

Utraty finanéni prokuratury v pracov-
nich sporech do 1000 K&.

'V praksi vznikly pochybnosti,
zdali a v jakém rozsahu bylo zdko-
nem o financénich prokuraturach ze
dne 8. ¢ervna 1933, ¢. 97 Sh. z. a n.,
dotéeno ustanoveni § 23 zdkona
o pracovnich soudech, Ze ve sporech,
jejichz predmét nemé hodnotu vyssi
nez 1.000 K¢, jest vylouceno zastou-
peni advokatem.

Dluzno tu vychézeti z Gcéelu usta-
noveni § 23 zak. o pracovnich sou-
dech. Dtivodovd zprava ustavné-
pravniho vyboru senatu (tisk 352/
30) vysvétluje, Ze mnepripusténim
advokati k pracovnim soudiim ve
sporech do 1.000 K¢ ma byti zabra-
néno tomu, aby se zvysily naklady
téchto sport intervenci advokata.

Podle § 1 zadkona ¢. 97/1933 jsou
finanéni prokuratury statni arady
povolané k tomu, aby obstaravaly
pro stat tkoly pravniho zastupce,
zejména aby jej zastupovaly pied
soudy, pokud nejsou stanoveny vy-
jimky (8§ 2 zak.). Jesté jasnéji uva-

~di § 1 vl nat. z 2. IV. 1936, ¢. 82

Sh. z. a n. (sluZebni instrukee pro
fin. prokuratury), Ze tyto jsou po-
volany k tomu, aby zastupovaly
stat pred soudy vSeho druhu
Zastupovani statu finanénimi pro-
kuraturami pied soudy je vyluéné
(§ 2, odst. 3 instrukece), takzZe Zadny
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jiny urad nebo organ nesmi stat
pred soudy zastupovati.

Z toho vysvita, Ze i v pracovnich

sporech do 1.000 K¢ musi soud pii-
pustiti finan¢ni prokuraturu jako
pravniho zastupce statu. Vladni na-
Fizeni, kterymi budou stanoveny
vyjimky ze zasady Su la zakona
o vyluéném =zastupovani statu fi-
nanc¢nimi prokuraturami, dosud vy-
dano nebylo.

Zabyvajice se otazkou, zdali pii-
slu§i finanéni prokurature ve spo-
rech do 1.000 K¢ nahrada niakladi,
musime si uvédomiti pravni pova-
hu finanénich prokuratur jako stat-
nich urada. Prokuratury jako prav-
ni zastupci statu maji sice povahu
advokata, a v Fizeni pred soudy a
urady plati pro né zejména usta-
noveni o nahradé nakladd sporu po-
dle advokatnich tarift, ale presto

pripustény ve sporech pracovnich

do 1.000 K¢, ale nemohou uctovati

utraty podle advokatnich tarifa
(zakon ¢. 78/1921 a vl. nar. ¢. 95/
1923), jak tomu jest v jinych p¥i-
padech. Stat jako nositel soukromo-
pravnich zavazkd a opravnéni pod-
1éha zasadné tymz predpistim, ja-
kym podléhaji jiné pravni podméty.
Finanéni prokuratura mé v pracov-
nich sporech do 1.000 K¢ postaveni
procesniho zmocnénce ve smyslu
§ 29 c. I'. 8. a prislusi ji pouze néa-

hrada hotovych vyloh, zejména
svédetného, znaleéného a pripad-

nych dalsich nutnych a ucelnych
nakladt. Naroku na nadhradu kolkl
nema, ponévadz jako statni urad
jest osvobozena od kolkové povin-
nosti. JeZto zastupuje stat pred
soudy vyluéné, nutno jejimu zastup-
ci priznati narok na nahradu pii-
jezdného ze sidla té které prokura-

nejsou advokaty. Mohou byti proto = tury. Frydrych.
Literatura.
Dr. EvZen Tarabrin, Nd&stin néni stavovského sebevédomi, nutného

vyvoje advokacie v zemich koruny
ceské (Knihovna Jednoty advokdtd
Csl., svazek ., stran 48, 1936).

Autor projednal své thema ve dvou
hlavnich obdobich: Prvé tvori doba od po-
¢atkt deského pravniho Zivota do Obno-
veného ziizeni zemského (1627), v némzZ
advokacie neni jesté formalni instituei,
pro niz by pravni ¥ad stanovil piesné
podminky (ackoli jako &innost ji zna dosti
zevrubné jak pravo méstské, tak 1 zem-
ské). Druhé obdobi déjin advokacie jest
autoru ukonceno rokem 1781 (vydani vse-
obecného soudniho radu), kdy kondi vlast-
né déjiny a pofind dneSni privni stav.
Autor, ktery neni profesionelnim pravnim
historikem, dal si velkou a svédomitou
praci vyli¢iti na zékladé pramennych do-

kladt vyvoj advokacie jakozto zvlastniho

socidlnitho zjevu, jenZ spolivad v tom, zZe
udileni pravnich porad a obhajoba tretich
osob, kterazto éinnost je jinak podle auto-
ra. immanentni kazdé spolec¢nosti, se vy-
konava uréitymi lidmi jako povolani, Sta-
vovska organisace advokatt wudinila do-
bfe, Ze tuto praci vydala, nebot k upev-

u kazdého lidského povolani, neobydeiné
prispéje védomost o tom, jak starou a ne
vzdy v minulosti dob¥e wuspokojovanou
funkei vypliiuje povolani advokitské.
Kliment.

Najemni fizeni podle civilniho rddu
soudniho. Napsal JUDr. Jindfich
Hrdlicka, soudni rada u krajské-
ho soudu civilntho v Praze. — Praha
1936, 67 stran, 8 K&.

Spisek jest velmi zevrubnym a peélivé
zpracovanym uvodem do oné &asti civil-
niho Tadu soudniho, o niZ autor v pred-
mluvé spravné piipomind, Ze se vZil méné,
neZ by odpovidalo dobé trvani jeho plat-
nost: i vyznamu pro hospodi¥sky Zivot.
Je proto uvitati zasluZnou snahu autoro-
vu, zZe pripravil praxi piechod od mimo-
tadnych pomérti a z mimoradnych pied-
pist k radnym pomérim a k ¥adnému ¥i-
zeni. Sporadickid ustanoveni zdkona. dala
vzniknouti bohaté judikature; Lktera je
v prirucce velmi peclivé a pri tom strué-
né a prehlednd zpracoviana. Nejde o ko-



