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nani manzelce prozatimné opatieni oddeleného bydlisté a placeni vy-
zivného. Povolovaci usneseni bylo doru¢eno manzeli dne 7. srpna 1926,
jeho pravnimu zastupci dne 31. srpna 1926. Rekurs odpiirce navrho-
vatelky, podany dne 4. zafi 1926, rekursni soud odmitl pro opoz-
dénost. Nejvy88§i soud zruSil napadené usneseni a ulozil rekurs-
nimu soudu, by o rekursu vécné rozhodl.

Divody:

Rekurs jest opravnén. Usneseni o povoleni prozatimniho opatfeni
bylo dorueno dvakrate, po prveé zalovanému osobn¢ dne 7. srpna 1926,
po druh¢ jeho pravnimu zastupci dne 31. srpna 1926; dle doruceni
prvého svedceiciho zalovanému, byl by arcit jeho rekurs podany dne
4. zati opozdén. Le¢ doruceni toto nemfize byti smérodatnym pro do-
drzeni Thiity rekursni. Jde o povoleni prozatimniho opatfeni, o néZz bylo
zadano za sporu (§ 378 ex. f.) a jeZ bylo povoleno po predchozim tstnim
jednani, jehoz se za zalovancho ncastnil jeho pravni zastupce, vykazav
se zmocnovaci listinou, obsahujici procesni plnou moc s opravnénimi
v §u 31 c. . s. vytCenymi. Dle §u 93 c. f. s. maji se veSkerd sporu se
tykajici doruceni, ud¢lila-li strana pro spor procesni plnou moc, stati
k rukam pojmenovaného procesniho zmocncénce az do doby, kdy tato
procesni plnd moc byla zrusena, a dle stalé judikatury nejvyssiho soudu
poklada se pfi posuzovani lhity k opravnym prostiedkiim za rozhodno
toto doruceni, uskutecnéné k rukam procesniho zmocnénce. To plati téz
pro fizeni exckucni a pro fizeni o prozatimnich opatfenich (§§ 78, 402
ex. f.). V §u 395 ex. . se sice stanovi, Ze usneseni o povoleni proza-
timniho opatfeni maji byti dorucena odpflirci strany ohrozené, pod-
dluznikovi a majiteli obstavenych véci dle predpistt o doruCeni zalob
(§§ 106 a 108 c. f. s.). Avsak tento pfedpis nebyl v tomto pfipad¢ na
zavadu tomu, by se doruceni usneseni toho nestalo k rukam vykazanc¢ho
procesniho zmocnénsce, ktery dle procesni plné moci jest opravnén i ku
ptijeti Zaloby. Patrn¢ se zfetelem na predpis §u 93 c. f. s. nafidil prvni
soud dodate¢n¢ doruceni usneseni onoho také pravnim zastupctim. Pii
tomto dvojim doruceni dluzno tedy za smcrodatné pro posuzovani lhity
rekursni pokladati pozdéisi doruceni, jez stalo se k rukam pravniho
zastupce zalovancho; dle toho tedy rekurs neni opozdén a bylo o ném
vécneé rozhodnouti.

Cis. 6520.

Podle ¢lanku 46 amluvy mezi republikou Ceskoslovenskou a repu-
blikou Rakouskou ze dne 18, ¢ervna 1924, vyhlasené pod cis. 60 sb. z.
a n. na rok 1926, nelze se domahati znovuzahajeni fizeni. Navrh na
znovuzahajeni fizeni jest odmitnouti. Rozhodnuti o odmitnuti Zaloby
v preruSeném sporu nepfedchazi astni jednani. Byl-li spor preruSen
prvym soudem, jest k odmitnuti pfisluSnym prvy soud, nikoliv soud druhé
stolice.

(Rozh. ze dne 30. listopadu 1926, R 1 1061/26.)
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Zalobce domahal se na zalované spInéni pen¢znich zavazka, které
vznikly v starych rakousko-uherskych korunach pred 26. dnorem 1919
a spocivaly na poskytnutych zapuajckach. Zavazky tyto bylv zaloZeny
pied timto dnem mezi zalobcem, ktery onoho dne m¢l své fadn¢ bydlisté
na tzemi republiky Rakouské (Ve Vidni), kdezto zalovana méla je na
tzemi republiky Ceskoslovensk¢. Usnesenim ze dne 19. kvétna 1921 bylo
fizeni o zalob¢ pferuseno. Vzhledem k ¢l. 46 amluvy mezi Ceskosloven-
skou republikou a republikou Rakouskou, vyhlaSen¢ dne 11. kvcétna
1926 pod ¢is. 60 sb. z. a n., navrhla zalovana, by fizeni o Zalob¢ bylo
znovuzahajeno. Soud prv¢é stolice navrhu vyhovel tim, Ze usta-
novil rok k ustnimu jednani, rekursni soud navrh odmitl a soudu
prve stolice ulozil, by spor podle ¢l. 46 amluvy ¢&is. sb. 60/1926 ukoncil.
Divody: O vyrovnani zalobou vymahanc¢ho plncni plati ustanoveni
umluvy, sjednan¢ mezi Ceskoslovenskou republikou a republikou Ra-
kouskou v Praze dne 18. Cervna 1924, vyhlaSené¢ dne 11. kvétna 1926
pod ¢is. 60 sb. z. a n., kdyZ ratifikacni listiny byly vyménény ve Vidni
dne 22. bfezna 1926, kterymzto dnem nabyla tmluva platnosti, nebot
jsou tu dany vSechny podminky vyzadovan¢ clankem 1. této umluvy,
za kterych vyrovnani zavazkil takovych podle dalsich jejich ustano-
veni se ma stati. Podle ¢lanku 46 umluvy, odst. (2), jest soudni uplat-
novani zavazkli toho druhu Zalobami, exeku¢nimi jednanimi nebo pro-
zatimnimi opatfenimi nepfipustno. Odst. (3) ¢lanku toho pak ustano-
vuje vyslovné, ze z moci ufedni nebo na navrh nutno zaloby a exeku¢ni
navrhy zamitnouti, spory dosud pferuSené¢ ukonciti odmitnutim zaloby
pro nepripustnost pofadu prava a exekucni fizeni dosud pferusena za-
staviti. O otazce utrat ma rozhodnouti soud po prislu§né rivaze. Z toho
plyne, ze jakckoliv pokracovani v preruSenych sporech jest tu z di-
vodu nepfipustnosti pofadu prava vylouceno. Navrh Zzalované strany
na znovuzahajeni fizeni, pferuSen¢ho usnesenim prvniho soudu ze dne
19. kvétna 1921, byl proto podle citovan¢ho ustanoveni uvedené mezi-
statni imluvy nepfipustny a jako takovy mcl tedy byti odmitnut. Jestlize
prvni soud pfece mu vyhovél ml¢ky tim, Ze ustanovil podle ného rok
k astnimu jednani a tedy ku pokracovani ve sporu, stalo se to nepravem,
proti ¢emuz diivodné obraci se stiznost, v niz také spravn¢ se pouka-
zuje na to, ze k odmitnuti Zaloby pro nepfipustnost pofadu prava a
k rozhodnuti o utratich ve smyslu ¢l. 46 zminc¢né mezistatni amluvy
jest zbyteCno ustanovovati rok k Gstnimu jednani.

Nejvys$si soud nevyhovél dovolacimu rekursu.

Divoduy:

Rekurentka navrhla podanim ze dne 23. srpna 1926, by spor byl
ukoncen podle ¢l. 46 Gamluvy Cis. 60 sb. z. a n. z roku 1926. Uvazuje
proto Nejvyssi soud o dovolacim rekursu jen potud, pokud se Zalovana
citi byti stizenou odmitnutim navrhu na dal$i fizeni a ustanoveni roku.
Po této strince souhlasi Nejvyssi soud se soudem rekursnim. Ani
z umluvy ani ze sdéleni ministerstva spravedlnosti ¢is. 81 véstniku z roku
1926, jimz byly soudiim dany pfislusné pokyny, nevyplyva, Ze by v pfe-
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ruSeném sporu rozhodnuti o odmitnuti (ne zamitnuti, jak mini reku-
rentka) Zaloby mélo pfedchazeti ustni jednani, a Ze by Zalobu moh!
odmitnouti rekursni soud, kdyZ spor byl pferuSen soudem prvé stolice.
Jezto usneseni rekursniho soudu jest opatfenim &isté procesnim, ukla-
dajicim soudu prvé stolice rozhodnuti o tom, zda ma byti pokraovano
ve véci, pro kterou asi jest pofad prava vylou€en. nemiize byti pochy-
benym po strance prava hmotného, tak jako neni pfedpisem hmotného
prava Clanek 46 tmluvy, pokud nafizuje odmitnuti Zaloby pro nepfi-
pustnost poradu prava.

]

I

Cis. 6521.

Pozemkova reforma.
Nelze vesti exekuci zabavenim a pfikazanim k vybrani naroku dluz-
nikova proti Statnimu pozemkovému afadu na vydani pfidélové listiny.

(Rozh. ze dne 30. listopadu 1926, R 1 1070/26.)

Soud prveé stolice povolil exekuci zabavenim a pfikazanim
k vybrani naroku dluZnikova proti Statnimu pozemkovému ufadu na
vydani pfid¢lové listiny, rekursni soud exeku¢ni navrh zamitl.
Nejvys§s§i soud nevyhovél dovolacimu rekursu.

DﬁVOdy;

Dovolaci stiznost, jsouc si patrné védoma, Ze mozZno exekuci k dobyti
pohledavky penéZité vésti jen zplisobem v exekuénim fadu pfedepsanym
a na predméty tamZe uvedené, tedy na nemovité véci (§§ 87—248),
na movite véci (§§ 249—280), na penéZité pohledavky (8§ 290—324),
na naroky na vydani hmotnych véci (§§ 325—329) neb na jina majet-
kova prava (§§ 330—345) a na nic jiného, jeZto, co pak jesté nasleduje,
nejsou jiz exekuce p ro penézité pohledavky, nybrz pro naroky na jed-
nani a opomenuti (§§ 346—369), mezi n¢z patii i exekuce dle §u 350,
snazi se navrhovanou exekuci zabavenim dluznikova naroku na vydani
pridélové listiny pfizptisobiti viibec né¢jakému zplisobu exekuce a zvo-
lila k tomu zptisob § 350 ex. f., ktery stanovi, jak se provadi exekuce
pro narok znéjici na zfizeni, provedeni, omezeni nebo zru-
Seni knihovniho prava, ale v tom se mylila, nebot vyméahajici
strana nema takového naroku, nybrz narok jeji zni na penéZitou sumu,
a je tedy pfipustna exekuce jen na néktery ze shora uvedenych pied-
méth, bud’ na nemovité nebo movité véci, nebo na penézité pohledavky
dluznikovy nebo na naroky na vydani hmotnych véci nebo na jind ma-
jetkova prava dluznikova, mezi néZ by ov8em spadala i drzebni a uZi-
vaci prava povinn¢ strany k nemovitosti (§ 331 ex. f.), nikoli vSak narok
povinné¢ strany na vydani pfidélové listiny. Tento by se mohl zafaditi
jen pod narok na vydani hmotnych véci (§§ 325329 ex. 1.), ale tu
se mysli véci, které jsou vécmi ve smyslu narodohospodafském, slouzi
pfimo nebo nepfimo k ukajeni lidskych potfeb, jak na to vysiovné po-




