— Cis. 13565 —
‘ 581

cinnost prokuristy Roberta B-a ma byti obmezena jen na vedeni pro-
dejny ve Vidni, tedy v cizin€, nebot tim nepfestava byti Robert B. pro-
kuristou tuzemské spoleCnosti. Plnd moc prokuristy neni podle ¢l. 43
obch. zak. na venek obmezitelna a proto nelze povoliti ani zapis do ob-
chodniho rejstiiku s obmezenim. Mohl by tudiz takovy prokurista i v tu-
zemsku ujedndvati s tfetimi osobami zdvazna pravni jednani. V povaze
véci tkvi, Ze takova Cinnost neni kontrolovatelnd. Prokurista jako takovy
jest povolan k provozovani obchodni Zivnosti principalové a, obstaravaje
véci zavodu, pro néjz je ziizen, vykonava tim své zaméstnani ve smyslu
zékona ze dne 13. biezna 1928 &is. 39 sb. z. a n. (srv. také rozh. nejv.
soudu ¢&is. 10.916 a 11.289 sb. n. s.).

Cis. 13565.

K urcitosti navrhu na exekuci podle § 353 ex. f. se vyZaduje, by vy-
mahany Cin byl pfesné oznacen, aby nevznikla pochybnost o jeho pred-
métu, zpisobu a rozsahu.

(Rozh. ze dne 24. kvétna 1934, R 1 529/34.)

Na zakladé konecn¢ho usneseni ve sporu pro ruSenou drzbu navrhl
vymahajici véfitel, by mu byla povolena exekuce, by bylo vymoZeno uve-
deni ¢asti pozemku . kat. 1301/2 les v M. severozapadm jeho casti ve
vymére asi 11.m Stver. v mlstech kde tato ¢ast tvoii jakési rozhraniceni
pozemku &. kat. 1328/3 a ¢. kat. 1299/1, do pfedeslého stavu a by vy-
maha]lcn verfitel byl zmocnén, aby dal ¢ast oznaCeného pozemku uvésti
zjednanymi lidmi na naklady povinné strany v pfedeSly stav. Soud
prvé stolice exekulni navrh zamitl, rekursni soud exekuci
povolil. '

Nejvyssi soud obnovil usneseni prvého soudu.

Diavody:

Povinné strané jest pfisvédciti v tom, Ze exeku¢ni soud v navrhu ne-
ma podklad pro posouzeni a rozhodnuti, jakym zpiisobem ma byti Za-
dana exekuce vykonana. Povinna strana uvadi, ze v exeku¢nim titulu

zpiisob - navrdceni v predesly stav neni uveden; toto jeji tvrzeni nelze
sice ne]vvssmu soudu prezkoumati, ponévadz exekuni titul neni prilo-
zen, avSak pres to vyvody rekurentovy jsou sp1avne ponévadZ ani
z exekueniho navrhu zpiisob ten neni patrny, ac jest toho k povoleni
exekuce potfebi, nebot navrh na povoleni exekuce musi mimo jiné podle
druhého odstavce § 54 ex. f. ur€ité uvésti narok, pro ktery se ma exe-
kuce stati. K ur€itosti ndvrhu na exekuci podle § 353 ex. f. k vykone’mi
Cinu, ktery mfiZze byti vykondn jinou osobou nez dluznikem a ktery miize
byti véfitel zmocnén dati Vykonatl na naklad dluznikiv, vyZaduje se
nutné, aby vymahany ¢&in byl pfesné oznalen, aby nevznikla pochybnost
0 jeho pfedmétu, zplisobu a rozsahu. Této uréitosti se viak exekugnimu
navrhu nedostava, jezZto neni uveden zpiisob a rozsah Zadaného uvedeni
~ pozemku do predesleho stavu, a v té pfi¢iné navrh ten jest tipln& ne-
urCity. Pro tuto neurCitost nemohlo byti navrhu vyhovéno, tfebaze jest
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jinak spravny nazor rekursniho soudu, Ze pfi povolem exekuce nelze
zkoumati, zdali povinna strana plnéni nebo opominuti ji exekuénim ti-
tulem ulozené jiz vykonala, Cili nic, a zda ndrok vyméhajici strany jest
splnén.

Cis. 13566.

Koncesovana Zivnost dopravy osob neb nakladi ve smyslu § 1 za-
kona ze dne 23. prosmce 1932 ¢is. 198 sb. z. a n. muze byti postizena

exekuci podle § 331 ex.
(Rozh. ze dne 24. kvétna 1934, R 1 541/34))

Exekucnisoud zastavil podle § 39 Cis. 2 ex. f. k ndvrhu dluz-
nika exekuci zabavenim a zpenezemm dluznikovy koncese k provozu na-
jemniho auta, maje za to, Ze jest exekuce nepfipustna podle § 7 zakona
ze dne 23. prosince 1932 Cis. 198 sb. z. a n. Rekursni soud na-

padené usneseni zrusil. :
NejvyssSi soud nevyhovél dovolacimu rekursu.

Divody:

Zakonem ze dne 23. prosince 1932 &is. 198 sb. z.a n. byla doprava
osob neb nékladii, at pravidelnd nebo nepravidelnd, provozovana po
Zivnostensku motorovymi vozidly prohlasena na zivnost koncesovanou
(§ 1). Pfedmétem exekuce podle § 331 ex. . mohou byti prava, jichZ
zpenézeni jest mozné a zpflisobilé vymahanou penéZitou pohledavku
uspokojiti. Ze i koncesované Zivnosti jsou takovymi pravy a tedy mohou
byti postiZzeny exekuci podle § 331 ex. f., jde najevo jiZ z doslovu § 341
ex. f. a jest uznano jak v judikatufe (na pf. o Zivnosti hostinské rozh.
¢is. 5239 sb. n. s., o lékarnach &is. 234 sb. n. s., o divadelni koncesi
¢is. 4539 sb. n. s., o insertni kancelafi ¢is. 5004 sb. n. s.), tak i v teorii
(Neumann Com. k ex. f.). Tomu nevadi, Ze § 7 odst. (4) uvedencho
zakona prohlasuje tuto koncesi za osobni opravnéni,- kdyz neustanovuje,
ze exekuce na ni ]e vyloucena. Ustanoveni zakona, Ze prevod na jinou
osobu at mezi Zivymi neb pro pfipad smrti je neprlpustny, Ze Zivnost
ma byti zpravidla provozovana jen majitelem koncese a Ze neni pii-
pustno provozovati ji pachtyfem, vylucuje jen volnou disposici povin-
ného s koncesi cestou smlouvy nebo posledniho pofizeni, ale nelze
z neho jesté seznati, Ze opravnéni povinného ma byti spjato tak tizce
s jeho osobou, Ze by jakekoliv zpenéZeni cestou exekuce bylo vylou-
¢eno, zvlasté kdyz prava druhu zminéného Ize zpenéZiti mimo jiné i vau-
cenou spravou (§ 334 ex. f.) (srov. rozh. ¢is. 5439 sb. n. s.). To plyne
iz vynosu ministerstva spravedlnosti ze dne 29. bfezna 1933 &is. 9073/
1933, k némuZ stéZovatel odkazuje a v némZ pouze zpenézeni zaba-
v en é takové Zivnosti propachtovanim se povazu]e za nepfipustné. Neni
tedy nazor zastavany v dovolacim rekursu spravny a dovolaci rekurs
nemohl miti aspéch, tfebaze vyrok, zZe se napadene usneseni zrusuje,
neodpovida jeho odiivodnéni, z ného? je patrno, Ze rekursni soud vlastné
napadené usneseni zménil.



