— Cis. 11108 —
1253

osnova pouziva vSeobecného vyrazu udaj, chtéjic tim naznaditi, Ze ne-
musi jiti jen o sd€lovani uritych skuteCnosti, nybrz i o projev sub-
jektivniho minc¢ni. Nenif mezi ob&éma témito zplisoby mysSlenkového
vyjadfovani pro obor nekalé soutéZe podstatného rozdilu. Dovolavajic
se téchto vyvodi, haji také prevazna vétSina komentatord &sl. zdkona
o nek. sout. pravem stanovisko, Ze tdajem jest rozuméti nejen tvrzeni
skutkovych okolnosti, sdéleni, co se stalo nebo co jest, nybrz i osobni
(subjektivni) ndzory a min¢ni, hodnotici usudky, takZe jest zodpovédny
podle § 10 (27) zak. o nek. sout. — jsou-li naplnény i ostatni naleZitosti
jejich skutkového déje — i soutézitel, jenz svého spolusoutézitele po-
hani znehodnocujicim usudkem. Na zavadném rdzu souzené¢ho vyroku
neméni nic jeho povSechnost. Nelze prehliZeti tésnou souvislost pozasta-
veného vyroku, Ze elektromotory firmy S. jsou lepSi nez elektromotory
firmy S., s ostatnimi dovolatelovymi vyroky, k nf®nz se dovolani jiz ne-
vztahuje. Ze souvislosti té jde jasné na jevo, Ze Zalovanému neSlo jen
o povSechny usudek zafazujici rizné vyrobky do urlitych stupnic, nybrz
o srovnani dvou soutézicich vyrobkii, pokud se tkne podniki, pfi némz
ur¢ité — pry nevyhodné — vlastnosti jednoho z nich byly mu vytykany
na ujmu v zajmu druh¢ho. Udaje ty jsou zpiisobilé, poSkoditi tento druhy
podnik a mohou proto, pokud Zalovany nedokaze jejich pravdivost, byti
zleh¢ovanim podle § 10. Ze se jim nedostavalo ostatnich nalezZitosti
skutkového déje, dovolani nevytyka a nejde ani jinak ze spisii najevo.

Cis. 11108,

Ujednani o vyhradné platnosti pisemné dohody jest pravné do-
volené i za platnosti treti dil¢i novely k obCanskému zakonniku. Pokud
dolozka v objednacim listku, Ze »neplati ustni ujednani, ktera nejsou
na objednacim listku poznamenana«, neni na zavadu tomu, by nebyla
ustné ujednana podminka smlouvy.

(Rozh. ze dne 20. fijna 1931, Rv 1 1270/30.)

Zaloba o zaplaceni kupni ceny za automatickou rychlovdhu byla za-
mitnuta soudy vS§ech tfi stolic, Nejvys§sim soudem
z téchto

diavodi:

Jde o to, zda jest pfipustné, by strany, ujednavajice pisemnou
smlouvu, ujednaly, Ze jest neplatné ustni ujednani, na némz se dohodly
vedle pisemné smlouvy. Takovéto ujednani o vyhradné platnosti pisemné
dohody jest prdvné dovoleno, pies to, ze § 887 ob¢&. zak. o vylouZeni
ustnich umluv pfi pisemném zfizeni smlouvy byl § 95 tfeti dil¢i novely
k ob¢. zdk. zruSen. V objednacim listku, o néjz jde, predtiSténa jest sice
dolozka, Ze neplati »ustni ujednani, kterd nejsou na objednacim listku
poznamendna« a Zalovany objednaci listek podepsal, avSak v souzeném
ptipadé bylo zjisténo, ze zalovany — muZ slab§iho rozumu a napily —
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uzaviral smlouvu a podepsal objednavku, kterou nejprve nechtél uliniti,
jen pod podminkou, Ze jeho manzelka bude s objedndavkou souhlasiti,
a ze mu zastupci zalujici strany prohlasili, Ze mu vahu nebudou posilati,
kdyz manzelka ji nebude chtiti. Ze doSlo mezi stranami k ujednani, ze
nema platiti tato-astn¢ ujednana podminka, nebylo zalobkyni ani tvrzeno,
nefku-li prokazano. Za tohoto zjiSténého skutkového déje pricilo by
se zasadam poctivosti a viry v pravnim a v obchodnim styku, kdyby
zalovany, jemuz se slibovalo splnéni této astné ujednan¢ podminky,
byl v této diivéfe zklaman a kdyby se mélo proti nému uplatniti usta-
noveni objednaciho listku o neplatnosti dstnich amluv, kteréz ustano-
veni viibec neujednal a druhou jednajici stranou na né nebyl upozornén,
ackoliv to v tomto pfipad¢ vyzadovala poctivost obchodniho styku.
Taktéz vyzadovala poctivost obchodniho styku, by zastupci Zalujici
firmy podminku Zalovdnym vyhrazenou, totiz, ze manzelka jeho objed-
navku schvali, do objednaciho listku vepsali, coz se rovnéz nestalo,
ackoli se mclo stati, tim spiSe, ani zastupci Zalované strany Zalovanému
vyslovn¢ dle zjiSténi nizSich stolic prohlasili, jak uvedeno, Ze bude této
podminky dbano. Zalujici nemiiZze miti prospéch z toho, Ze se zastupci
nezachovali, jak m¢li, jsouce k tomu povinni i proti ni jako své zmoc-
nitelce.

Cis. 11109.

Vklad vnuceného zastavniho prava nelze povoliti v poradi poznamky,
i kdyz bylo k Zadosti pfipojeno usneseni o poznamce poradi. Nepodanim
opravného prostiedku proti usneseni o vkladu zastavniho prava, nastava
sice formalni pravni moc zapisu, jez vSak nezaklada jeho materielni
platnost a nebrani pravu véfitelit vznesti odpor proti onomu zapisu pfi
rozvrhu nejvyssiho podani.

Neni zavady, by k zastavnimu pravu, k némuz pfi rozvrhu nejvyssiho
podani nebylo l1ze pfihliZeti v pfihlaSeném poznamenaném pofadi, jezto
ho bylo nabyto exekuci, nebylo exeku¢nim soudem pfihlizeno v poradi
bézném.

(Rozh. ze dne 20. fijna 1931, R 1l 297—299/31.)

Do usneseni rozvrhujiciho nejvyssi podani za exeku¢né prodanou ne-
movitost podala rekurs 1. Zivnostenska zalozna v U. proto, Ze ji nebyla
pfikdzana pohledavka v poznamenaném poradi, v némz si vydobyia
exekuéni zastavni pravo, 2. vymahajici ve¢ritelka firma R. a 3. vymaha-
jici vétitelka firma P. proto, Ze k ¢asteCné uhradé pohledavky FrantiSky
M-ové piikdzan byl v bézném pofadi polozka C 12 zbytek nejvySSiho
podani 3692 K¢ 20 hal., ackoliv pod pol. 12 vlozeno jest pro onu po-
hledavku pravo zastavni v pofadi poznamky zamyslené zapijcky pod
pol. 6 a ackoliv v bézném potfadi C 12 pro pohledavku FrantiSky M-ové
13.500 K& pravo zastavni vlozeno neni. Rekursni soud rekursum
nevyhovél. D ivody: Z usatnoveni § 53 pokud se ty¢e § 56 knih. za-
kona plyne, Ze v poznamenaném potradi muze byti zapsano jen zastavni



