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z rozsudku patrno. Ze zjiSténi soudu nevychazi s naprostou jistotou,
zda myslel obzZalovany zavadnymi slovy, Ze v republice plati zadkony,
dopoustéjici vrazdu se strany zakroCujicich bezpe€nostnich organi,
¢imz by ovSem skutkova podstata pfeCinu podle §u 14 ¢is. 5 zadkona
na ochranu republiky byla dana, ¢i zda mél, hledé ke slivku szde«
a k tomu, Ze Slo o demonstraci proti policii, na mysli pouze tehdejsi
jednani policie. Jen v onom pfipad¢ pfichazelo by, jak uvedeno, v tivahu
ustanoveni ¢is. 5 §u 14 zakona na ochranu republiky, uréene k ochrané
zvlastnich, nejvysSich celklt vefejnych, které jako takové doposud
ochrany postradaly, nikoli viak v pfipad¢ druhém, kde napaden by byl
jen urCity afad vefrejny, tudiz jednotliva instituce a Cast moci statni a
vykonn¢, chranc¢na jiz zdkony dosavadnimi (¢l. V. zdkona ze dne 17.
prosince 1862, ¢is. 8 f. zak. z roku 1863 v souvislosti s §em 284 tr. zdk.).
Nal¢zaci soud vyslovuje arci, ze smysl zavadného vykiiku byl zpiso-
bilym otfasti vaznosti k zakoniim republiky a tim i vaZnosti republiky
samé; avSak touto objektivni zpflisobilosti neni jesté zjisténo, zda mluvci
také subjektivn¢ jednal v tmyslu, zdkonem predpokladaném. Diivod
- zmatecCnosti ¢is. 10 §u 281 tr. f. je proto dan, jezto nalézaci soud od-
soudil obZalovan¢ho, ackoliv nejsou zjistény vSechny nalezitosti po-
uzitého zakona. Jezto vSak otazka, v jakém umyslu obZalovany jednal,
spada do oboru otazek razu skutkového, o nichz rozhoduje soud na
zaklad¢ voln¢ho hodnoceni priivodit a Cerpaného z nich volného pfe-
svédceni, nelze rozhodnouti ihned ve véci samé (§ 288 cis. 3 tr. f.),
nybrz jevi se potieba, rozsudek, pokud jde o pfecin podle §u 14 ¢is. 5
zdkona na ochranu republiky, zrusiti a veéc vratiti v rozsahu zrudeni
soudu prvé stolice k opétnému projednani a rozhodnuti. Za tohoto stavu
véci neni potfebi obirati se dale uplatiovanym ditvodem zmatecnosti
¢is. 4 §u 281 tr. 1.

Cis. 1607.

Skutkova podstata zioCinu §u 87 tr. zék. nevyZaduje po stratice sub-
jektivni, by amysl pachateliiv sméfoval pfimo ku pfivodéni nebezpedi;
staci, Ze si byl pachatel védom moznosti vzniku nebezpeCi a pies to
amyslné predsevzal ¢in s nebezpedim spojeny.

Spada sem napinéni polena, k pfiloZzeni do kamen urceného, trha-
cim prachem.

(Rozh. ze dne 11. dubna 1924, Kr 1I 589/23.)

Nejvyssi soud jako soud zruSovaci zavrhl po ustnim liceni
zmateCni stiznost obzalované¢ho do rozsudku krajsk¢ho soudu v Olo-
mouci ze dne 4. srpna 1923, jimz byl stéZovatel uznan vinnym zlocinem
vefejncho nasili podle §u 87 tr. zak., mimo jiné z téchto

duvodnu:

Zmatecnf stiznost opira se o diivody zmatecnosti ¢is. 5, 9 a), 10
§u 281 tr. f. Vady a nedostatky, Cinici pry rozsudek zmatecnym dle
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¢is. 5, vytyka mu a jeho rozhodovacim divodim az na jedinou vy-
jimku jinak vesmcs, pokud jde o subjektivni stranku stéZovatelova ¢inu.
Predevsim namitd, Ze timysl §u 87 tr. zak. neni vyCerpan pouhym roz-
poznanim nebezpeci, spojeného s inem, nybrz Ze je tieba, aby se z to-
hoto poznani pachatelova dalo souditi na jeho vuli, takové nebezpeci
pfivoditi, a dovozuje, Ze, jak pry z celého vySetfovani na jevo vychazi,
umysl stéZovateliiv nesméroval k porancni osob, ani k poskozeni ciziho
majetku, nybrZz jen k tomu, by finanénim strazmistrim bylo znemoz-
neéno bydleti v jeho domé. O vSem tom neni pry v rozsudkovych dii-
vodech ani slova a pro onen specielné zly tmysl stézovateliv neni pry
v rozsudku oduvodnéni. Zmatecni stiznost je v nepravu. Pravni otazka,
kter¢ se stiznost dotyka, je v rozsudkovych diivodech feSena zptisobem,
pln¢ odpovidajicim zakonu, v ten rozum, Ze se ke skutkové podstaté
zlo¢inu podle §u 87 tr. zak. nevyzaduje, aby pachateliv timysl sméfoval
pfimo ku pfivodeni nebezpeci, nybrz Ze staci, je-li sob¢ pachatel vé-
dom moznosti vzniku nebezpe¢i a pfedsevezme-li pies to tmyslné ¢in,
s nebezpecim spojeny. Nebylo proto ani na misté zjistovati, Ze bylo
st¢Zovatelovym umyslem nékoho poraniti, nebo poSkoditi cizi majetek,
disledn¢ pak nebylo ani zapotiebi, uvadéti pro takovyto jeho zly tmysl
ditvody. Ze si sté¢zovatel byl dobfe védom nebezpeci, které¢ mohlo z jeho
¢inu povstati pro zdravi a télesnou bezpec€nost strazmistrit i ve vétSim
rozsahu pro cizi majetek, zjiStuje rozsudek vyslovné a na odivodénou
tohoto zavéru se v ném uvadi, Ze stézovateli jako najemci honitby ci-
nek trhaciho prachu musil byti znam. Zmate¢ni stiznost namita, Ze to
neni zadnym odiivodnénim a poukazuje na zodpovidani se stcZovatele,
dle néhoz pry cht¢l straZmistriim pouze stiZiti pobyt ve svém domé,
a dle n¢hoz pry dale védel, ze vybuch ve vétSich rozmérech nastati
nemize, a nepocital s moznosti ohné. V rozhodovacich davodech pfi-
pomina se vSak pripadné, zZe stéZovatel, jak sam pfipustil, pocital s tim,
ze se kamna zhrouti, Ze tedy musil pocitati i s moZnosti nebezpeci
ohné, a Ze konec¢n¢ jeho namitka, Ze ma dosti majetku, by mohl na-
hraditi pfipadnou vécnou Skodu, nasvédcCuje tomu, Ze si i moZnosti
takovéto Skody byl pIn¢ védom. Nebylo zapotiebi, by byl stéZovatel
pocital s moznosti vybuchu ve v¢étSim rozsahu nebo s nebezpecim po-
zaru; rozsudkovy zavér, dle n¢hoz mohla jednak osoba, pfitomna ve
svétnici, ohném z kame vyrazivSim byti poSkozena, jednak z Cinu sté-
zovatelova i Skoda pro cizi majetek v thrnné hodnoté asi 11.600 K¢,
tedy ve vétSim rozsahu vzniknouti, nachazi vSak plnou oporu ve zna-
leckém posudku, dle néhoz by se v pfipadé vybuchu prachu kamna
byla bezpodmine¢né rozletéla a oheil by byl kolem nich vyrazil. Roz-
sudek pocitd ostatné pravem i s moznosti pozaru vzhledem k tomu,
Ze svétnice ma dievény strop, pokryty papireny a Ze pravé naproti otvoru
kamen jest ve vzdalenosti jednoho metru postel. V3echny tyto okol-
nosti opodstatiuji rozsudkovy zavér, dle n¢hoz stéZovatel jednak musil
pocitati s moznosti nebezpe¢i ohné, jednak si byl plné¢ védom moZnosti
vécné Skody, i nebezpedi, které z jeho ¢inu mohlo vzejiti jak pro zdravi
a télesnou bezpecnost lidi, tak ve veétsim rozsahu pro cizi majetek. Je
proto celkem bezpfedmétnou tivaha zmateéni stiznosti, jakoby bylo sté-
zovateli musilo napadnouti, Ze v prvé fadé bude poskozen jeho domek,
a1*
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ktery ma nizko pojistény; jeji vytka necdostatecnc¢ho odivodnéni roz-
sudku je bezdivodna.

Cis, 1608.

Zakon na ochranu republiky ze dne 19. biezna 1923, c¢is. 50 sb.
Z. @ n.

Skutkova podstata §u 18 ¢is. 2 zakona nevyZaduje, by pachatel
védél, Ze zprava, jiz rozSifuje, je nepravdivou.

Neni tieba, by pachatel mél amysl, pfivoditi nfinek v zakoné uve-
deny {na pf. pnekotne a hromadné vybirani vkladi), nybrz staci jeho
védomi, Ze Sifenim nepravdivé zpravy acinek ten zpiisobi.

»Jinakym rozSifovanim« dluzno rozuméti nejen sdélovani od osoby
k osobé, nybrz i vypravovani trebas osobé jediné, ale takové, 0 niz
pachatel podle okolnosti pfipadu vi, Ze zpravua dale roz8i¥i

(Rozh. ze dne 11. dubna 1924, Zm 1l 43/24.)

Nejvys§si soud jako soud zruSovaci vyhovel po Gstnim liceni
zmatecni stiznosti zastupitelstvi do rozsudku krajskc¢hio soudu v Uher-
skéem Hradisti ze dne 21. prosince 1923, jimz byli obzalovani Hynek
N. a Marie P-ova podle §u 259 ¢is. 3 tr. T. sprost¢ni z obzaloby pro
pre¢in podle §u 18 ¢is. 2 a 3 zakona ze dne 19. biezna 1923, Cis. 50
sb. z. a n., zru$il napadeny rozsudek a vratil véc nalézacimu soudu,
by ji znovu projednal a rozhodl.

Dvody:

Nalézaci soud vzal za prokazano, ze obzalovanad Maric P-ova a
Hynek N. rozdifovali od osoby k osob& o obc&anské zalozn¢ v K. ne-
pravdivou zpravu, ze je pfed tpadkem (P-ova) pokud se tyce, Ze je
v tizkych (N.) a Ze nasledkem téchto povésti nastal na tuto zaloZnu
run. Nalézaci soud béfe dle zneéni divodi rozsudku objektivai skut-
kovou podstatu precinu podle §u 18 Cis. 2 a 3 zakona na ochranu re-
publiky za danu, sprostil vSak obzalovan¢ pro nedostatek skutkové
podstaty tohoto preCinu v subjektivnim smcéru. Zmatecni stiznost stat-
niho zastupitelstvi dovolava se proti sprostujicimu vyroku divodi zma-
teCnosti Cis. 5 a 9 a) §u 281 tr. f. a nelze ji upfiti opravnéni. Nalézaci
soud nestoji v posuzovani nalezitosti subjektivni viny na stanovisku,
odpovidajicim zcela ustanovenim zakona. Na oba obzalované podana
byla obzaloba podle §u 18 ¢is. 2 a 3 zakona na ochranu republiky. Soud
uvadi, ze ke skutkove podstate pfecinu podk Cis. 2 a 3 §u 18 zakona
nalezi, ze pachatel musi si byti vidom, Ze zprava, jim Sifend, je ne-
pIanlVd NeZ jen pouziti trestni sazby dle ¢is. 3 vyZzaduje, by vinnik
positivné vedel, Ze zprava je nepravdivou. Naproti tomu piedpoklada
Cis. 2 rozs§irovani takové nepravdivé zpravy, jiz vinnik pokladati za prav-
divou nemd dostate¢nych diivod. Dle tohoto mista zakonného stava
se proto beztrestnym ten, kdo prokaze, ze mél dostatedné divody pro



