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6628.

Pojist'ovaci smlouva.

Tiebas nebyla vyminéna pro prohlaseni stran pisemna forma, nema
ustné ucinéna vyhrada pojisténcova, ktera nebyla pojata do pisemncho
navrhu, proti pojisfovné pravniho ucinku, kdyZ jednatel spole¢nosti ne-
byl opravnén k astnim amluvam a kdyZ astné ucinéna vyhrada nebyla
pojisfovné sdélena dfive, nez navrh pfijala.

Ustanoveni §u 47 poj. zak. nenabylo dosud platnosti.

Manzel jest opravnén uciniti navrh na pojisténi automobilu manzel-
¢ina, tiebas jinak jméni manzelc¢ina nespravoval, jen kdyZz manzelka mu
spravu svého jméni nevypoveédeéla,

(Rozh. ze dne 23. prosince 1926, Rv I 496/26.)

Zalujici pojistovna domahala se na zalované zaplaceni pojistnych
premii za pojiStc¢ni automobilu, tvrdic, Ze pojiStovaci smlouvu uzavrel
za zalovanou jeji manzel. Procesni soud prveé stolice zalobu
zamitl, Ddvody: Jest zjisttno, ze zastupce pojistovny dostavil se
k Josefu P-ovi (manzeli zalovan¢), nabizel mu pojisténi auta jeho man-
zelky, vystavil pojistovaci navrhy na jméno Marty P-ové (zalovan¢) a
zadal P., by je podepsal, pti ¢emz P. vyslovné fekl, ze véc oznami man-
zelce a, bude-li tato s tim souhlasiti, Ze smlouvy nabudou platnosti Za-
lovana pfi tom vitbec nebyla. Strana Zalujici tak¢é neprokazala, Ze Josef
P.vedl spravu jméni zalované. Byla proto shledana Zaloba bezdivodnou
a rozhodnuto ]ak shora uvedeno. Odvolaci soud napadeny rozsu-
dek potvrdil mimo jin¢ z téchto d v o da: Nelze souhlasiti s nazorem
strany zalujici, Ze jiz podle §u 1238 ob¢. zak. byl Josef P. jako manzel
a zakonny zastupce zalované opravnén spornou pojistovaci smlouvu
uzaviiti. Manzeli pfisiudi sice podle §u 1238 ob¢. zak. sprava majetku
manzelCina, nelze viak z tohoto zakonného ustanoveni odvozovati oprav-
néni ku kterckoliv disposici jménim manzel¢inym. Dovolava-li se strana
zalujici rozhodnuti nejvy$$iho soudu ve pfic¢in¢ opravnéni manzelova
k nzavieni pozarni smlouvy pojistovaci, nelze piipad tento rozSifovati
i na pojisténi automobilu, jeZto pojiSténi pozarni jest zjevem pravidel-
ncho hospodaiského Zivota a zanedbani takovéhoto pojisténi dluzno po-
kladati dokonce za poruSeni nutné opatrnosti, kterézto okolnosti pii drzb¢
a vlastnictvi automobilu, véci movité a lehce zcizitelné, nepadaji nutn¢ na
vahu. Koneéné pro ten pfipad, kdyby se za to m¢lo, Ze manzel Zalovanc
byl opravnén uzavfiti pojisténi za zalovanou, zjistuje soud odvolaci, ze
imeni své manzelky ncspxavmc a sdili pfesvédéeni prvniho soudu, Ze
j()sd P. uzaviel pojisténi s vyhradou, ze Zalovana s pojisténim bude sou-
hlasiti. Dopisem zZalované ze dne 6. Cervna 1925, jehoZz pravost byla
uznana, je pak prokazano, ze zalovana s pojisSténim nesouhlasila.

NejvyS§8i soud zrusil rozsudky obou nizdich soudi a vratil véc
prvemu soudu, by ji znovu projednal a rozhodL
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Diuvody:

Nelze beze vscho souhlasiti s ndzorem odvolaciho soudu, Ze nedo§io
k pojistovaci smlouvé proto, ponc¢vadz byla inanzelem zalovan¢ ucinéna
vyhrada, ze zalovana smlouvu schvali a zZe se tak nestalo. Tvrzeni dovo-
lani, ze podle §u 5 pokud se tyCe § 8 vScobecnych podminek pojistova-
cich miusi vSechna prohlaSeni smluvnich stran ucinéna byti pisemne, jest
sice nepfipustnou novotou, nebot v prvé stolici to tvrzeno nebylo, a
z predlozencho navrhu, v némz navrhovatel potvrzuje, Ze mu byly ode-
vzdany pojistovaci podminky, neni obsah téchto podminek patrny. Nez,
i kdyz dluzno vychazeti z toho, Ze nebyla pro prohlaseni stran pisemna
forma vyminéna, neméla by astn¢ ucinéna vyhrada schvaleni smilouvy
Zalovanou, kterd do pisemného navrhu pojata nebyla, vici Zalujici spo-
le¢nosti pravniho ucinku, kdyZ jednatel spole¢nosti, se kterym manzel
vyjednaval, nebyl opravnén k dstnim amluvam a kdyz ustné ucincna vy-
hrada nebyla Zalujici spole¢nosti ani sd¢lena. Nebot za predpokladii prave
zmincénych byla zalujici spole¢nost, kdyz ji navrh pisemny na pfedepsa-
ném formulafi vyhotoveny a onu vyhradu neobsahujici byl sdélen, podle
zasad poctivého obchodovani opravncéna, miti za to, ze doruleny pi-
semny navrh obsahuje tplny projev viile navrhovatele, takze, kdyZ Zalu-
jici spole¢nost pisemny navrh pfijala, jen obsah tohoto pisemného na-
vrhu stal se obsahem smlouvy. Nelze namitati, Ze nedoSlo k platné
smlouv¢ pro nedostatek srovnalé viile stran (§ 869 ob¢. zak.), nebof
neslo o nesouhlas smluvnich projevit stran, kdyz Gstni dodatky a vy-
hrady, nebyvse spole¢nosti sd¢leny, nestaly se, byt i navrhovatel to za-
myslel, sou¢asti navrhu, za ktery, jak fecenc, by bylo Ize pokladati jen
obsah vyplnéného formulafe. Nebylo by lze pouziti ani predpistt o vlivu
omylu na platnost smlouvy, kdyZ omyl manzela zalované¢, 7ze navrh jest
obmezen ve %myslu jeho astniho pmj(,vu nebyl vyvolan ialobkym’ ani
z okolnosti ji nemusel byti znam, ani ji nebyl vysvétlen véas, t. j. pied
vyhotovenim pojistky (§ 871 ob¢. zak.), a pokud by snad nav;hovatu
byl jednatelem, k tstnim umluvam, jak tu predpokladano, neopravnénym,
v omyl uveden byval, nebylo by tu pfedpokladit §u 875 ob¢. zak.; ko-
nec¢n¢ ustanoveni §u 47 poj. zak. nenabylo dosud platnosti (srov. Her-
mann-Ottavsky: Soukromé pojistovaci privo Ceskoslovenské str. 102/
103 a 174). Kdyby vyhrada schvaleni smlouvy Zalovanou byla vici za-
lujici spolecnosti bezucinnou, byla by pojistovaci smlouva platnd a pro
zalovanou zavazna, i kdyz navrh byl u¢inén manzelem Zzalované, nebot
nelze souhlasiti s minénim odvolaciho soudu, Ze manzel Zalovan¢ nebyl
podle §u 1238 ob¢. zdkona opravnén, uciniti za ni navrh na pojisténi.
Dokud manzelka neodporuje, poklada se manzel za spravce jejiho jméni.
Automobil jest sou¢asti jm¢ni a pojisténi proti nasledkiim zakonné ru-
Cebni povinnosti a proti poskozeni automobilu jest tkonem, tykajicim
se spravy jmcni. Povaha automobilu jako véci movité a snadno zcizi-
teln¢ nema vyznamu pro otazku, vyzaduje-li fadna sprava jméni jeho po-
jisténi. Zde je rozhodno, zZe automobil jest véci znacné ceny a Ze ani na-
lezitou opatrnosti se nelze vidy vyvarovati disledkiim zakonného ru-
¢eni, které¢ mohou byti velmi tizivymi. Vzhledem k témto okolnostem
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jednal manzel Zalovan¢ zajist¢ jako dobry hospodafr, uc¢iniv za zalovanou
navrh na pojisténi proti oném Skodam. Ze jinak jeji jmcni nespravuje, je
Ihostejno, nebot v tomto pfipad¢ ucinil za ni tikon, patiici k sprave je-
jiho yjméni a nebylo tvrzeno, Ze mu manzelka spravu svého jmeéni vypo-
védela. Paklize vSak jednatel spole¢nosti byl opravncn k ustnim tmlu-
vam nebo astn¢ ujednand vyhrada, Ze smlouva ma byti platna jen, kdy7
it Zalovana schvali, byla zalujici spole¢nosti sdélena, dokud navrhu ne-
ptijala, byla by ov§em vyhrada platna a byl by sprdvnym nazor odvola-
ciho soudu, Ze ke smlouvé nedoslo, pontvadz zalovana i neschvalila.
Rozhodnuti sporu zavisi tedy na zjist¢ni on¢ch skuteCnosti a bylo proto
na odvolacim soud¢, by podle §u 496 ¢is. 3 c. f. s. ucinil opatieni, aby
byly probrany. PonévadZ se tak nestalo, bylo dovolani podle &is. 2 a 4
§u 503 c. f. s. vyhoveti, a, jezto jest tfeba jednani pfed soudem prvé
stolice, by tato vada byla odstran¢na, bylo podle §u 510 ¢. ¥. s. vic
vratiti procesnimu soudu prvé stolice, by o ni znovu jednal a ji rozhodi.

Cis. 6629,

Zavazal-li se kupitel velkostatku Statnimu pozemkovému afadu, by
dosahl jeho svoleni ke kupu, Ze nepropusti zaméstnance bez zavaznych
pri¢in ze svych sluZeb, nebyl opravnén ho ani vypovédéti bez zavay-
nych divodii. Z prohlaseni nabyvatele velkostatku vii¢i Statnimu po-
zemkovému ufadu nabyl zaméstnanec prav.

Ustanoveni §u 29 zakona o obchodnich pomocnicich ze dne 16. ledna
1910, c¢is. 20 f. zak., jakoZ i ustanoveni §u 32 zakona o statkovych afed-
nicich ze dne 13. ledna 1914, ¢is. 9 f. zak., nehodi se na sluzebni pomér,
ktery neni ujednan na urcity Cas a jest vypovéditelny pouze z uréitych
ditvodii. V takovém pfipadé vypovéd bez platného divodu nema pravni
uCinnosti a nerozvazuje sluzebniho poméru.

Nabyvatel velkostatku nemfize uplatiiovati jako diivody vypovédi
takova poruSeni sluZebnich povinnosti, o kterych védél, kdyz bral na
sebe viiCi Statnimu pozemkovému Gfadu zavazek, 7e nepropusti zamést-
nance ze svych sluzeb bez zavainych p#icin.

Stiznost zaméstnance k Statnimu pozemkovému tifadu na nabyvatele
velkostatku neni diileZitym diivodem ve smyslu §u 29 ¢is. 1 zak. o stat-
kovych afednicich, nevédéi-li zaméstnanec v dobé podani stiznosti, ze
nabyvatel velkostatku jest jiz jeho zaméstnavatelem.

(Rozh. ze dne 23. prosince 1926, Rv I 1517/26.)

Zalovany koupil od Vojtecha W-a velkostaick a prohlasil vaci Sta.-
nimu pozemkovéinu dfadu, Ze nepropusti zalobce, lesniho na velko-
statku, ze svych sluzeb. Po nabyti velkostatku dal vsak Zzalobci prece
vypoved. Zalobee, tvrdé, ze vypoved mu byla dana bez zavainych pfri-
¢in, domahal se Zalobou vyroku, Ze vypoved neni po pravu a ze siu-
zebni pomér zalobce vici zalovanému trva nadale. Zalobe bylo vyho-
vemo soudyvscechtiistolic,Nejvysdimsoudem z téchte



