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lacim a dovolacim spise, jsou novoty, k¢ kterym dle §8 482 a 504 c. . s.
nelze miti zrent.
Cis. 1478,

Sprostredkovatel, jenz nejsa s to, najiti na véc kupce, koupil ji napotom
sam, nema naroku na slibenou sprostiedkovatelskou odmeénu.

{Rozh. ze dnc 8. finora 1922, R I 169/22.)

Zalovani slibili Zalobci odménu, rajde-li iim kupce na jejich dim za
350.000 K. Zalobce, nemoha najiti kupce, koupil diim sdm a domdahal se
po té zaplaceni slibené provise. Procesni soud prvé stolice
Zalobu zamitl. Odvolaci soud zru$il rozsudck prvého soudu a uloZil
mu, by, vycCkaje pravomoci, fizeni doplnil a pak znovu rozhodl. Duivody:
Smlouva dohoddi, o jakou tu jde, jest smlouvou sui generis a pro obsah
smlouvy té jest rozhodnym ujednéni stran ‘§ 859 ob&. zdk.). Dle provisnich
listt zavazali se Zalovani zaplatiti 2 proc. previse Zalobei pro pfipad,
bude-li sprostfedkovianim a prfic¢inénim Zalobce uskutednén prodej jejich
domu, a v dopisu ze dne 18. ledna 1920 prohlasuji Zalovani, Ze jsou ochotni
dum prodati uchazedi, jenz jim Zalobcem bude jmenovan, a Ze s nivrhem
tim stoji mu ve slové do 30. ledna 1920. Zalobce, jak tvrdi, vyvijel ¢innost,
aby predej domu Zalovanych sprostfedkoval a uskutecnil, a teprve kdyZ
veSkerd jeho snaha, najiti uchazece, byla marnd a Ihita, do kdy uchazece
mé] jmenovati, méla uplynouti, rozhodl se jako kupec domu sam vystoupiti,
smlouvu kupni 30. ledna 1920 <e 7alovanymi uzavie] a nirok na provisi,
jak tvrdi, hned vpiatiioval. Po nazoru odvolaciho soudu mél by Zalobce
v pfipad¢ takevém narok na provisi, nebof pfi smlouvé dohod¢i jest toliko
rozhodn¥m, Ze byl smluveny vysledek pfivodén, o to se Zalovanym také
jien jcdnalo, osoba kupitele byla jim vedleiSi a Zalovani Zalobce také bez
namitek za kupitele pfijali. Neodpovidalo by slu$nosti, by Zalobce, kdyzZ
skute¢nC cCinnost sprostiedkovatelskou vyvijel, vysledku cinnosti tou ne-
dosahl, a pak vysledek smluveny vstoupenim za kupitcle (tedy také svou
Cinnosti) pfivodil, naroku na provisi nemél. Okolnosti pro rozhodnuti sporu
dulezité, zda Zalobce skute¢né vyvijel Cinnost sprostfedkovatelskou a
prodej domu uskutecniti se snazil, coz Zalovani popfeli, zjiSt€ény nebyly a
zustalo Fizeni v prvé stolici ve smcéru tom netuplnym. Tim trpi fizeni
v prvé stolici podstatnou vadou, kterd zabranila dikladné vysvétleni a
fadné posouzeni rozeprte.

NeijvyS§8§isoud zruSil usneseni odvolacthe soudu a uloZil mu, by
1ozhodl o Zalobcové cdvoeldani ve véci samé,

Divody:

Rekursu nelze upfiti opravnénosti. Die v§eobecnych pravnich pravidel
$§ 859, 861 a 914 ob&. zdk. o smluvnich zivazcich jest pro posuzovéani
rozsahu prav a povinnosti stran pfedev§im smércdatné jich prohlaSeni a
strany ruci pouze v jcho mezech. Vzhledem k prohlasenim Zalovanych ze
dne 3., 16. a 18, ledna 1920, nelze pochybovati o tom, Ze¢ slibili odménu
7000 K& Zalobci jako sprostiedkovateli a nikoli jako kupiteli. Na tom ni-
&eho neméni oke Inest, 7e¢ Zalovani pfijali Zalobce jeko kupitele a od ncho
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dostali touz kupni cenu, jiZ po pfipadd byla by jim zaplatila tfeti oscba,
nebof pro smluvni zivazek Zalovanych nemiize byti smérodatnym hcspo-
dafsky vysledek prodceje, nybrz, jak vyse doliceno, vyludnd smysl a rozsah
jejich prohlaSeni, Zalobcem pfijatych. Z doslovu tdchto prohliSeni je
ziejmo, Ze strany mély na mysii ciziho kupitele, nebot jen v tomto piipadd
lze mluviti o sprostfedkovani prodeje, cemuz nasvéduje i tvrzeni Zalobee,
z¢ pied 23. lednem 1920 necmél imyslu, dim od Zalovanych sam koupiti a
slova v dopisu Zalovanych ze dne 18. ledna 1920 »prohlaSujcme, Ze jsme
ochotni, prodati tento dum za 350.000 K& kupci, jejz nam p. Julius S. (Za-
lobce) ozndmi«. JelikoZ Zalobce se domadhd zaplaceni provise, ktera mu
byla pfislibena Zalovanymi za sprostfedkovani prodeje a toto, jak Zalobce
sam uznava, minuio se tspéchem, nemtiZe Zadati jako kupitel odmdnu,
ktera mu nep¥islusi ani jako sprostfedkovateli. Za tohoto stavu veéci neni
potfebi zjistiti, vyvijel-li Zalobce skutecné &innost sprostiedkovatclskou,
a fFizeni prvni stolice neni kusym. SluSelo se proto napadené usnescni
zruSiti a druhé stolici uloziti, by o odvolini Zalobcové rozhodla ve véci
samé.

Cis. 1479.

Manzel, jemuz manzelka vypovédéla spravu iméni, jest nadale pouze
nezmocuénym jednatelem,

Manzel se miize domdihati nahrady nakladd, tfebas je byl vynaloZil
jesté za trvani spravy, vybocCovaly-li z mezi spravy jméni,

{Rozh. ze dne §. finora 1922, Rv 1 8&66/21.)

Mezi manzcli, ktefi byli spoluvlastniky usedlosti, ved] se spor o rozvod
manzelstvi od stolu a IoZe. Jiz pfed podanim Zaloby o rozvod (v bfeznu
1920) vypovidéla manZelka manzZeli spravu svého jméni, manzel v3ak
ptes to prodal v kvétnu 1921 nckolik kustt dobytka a nevyplatil manzelce
pfislu¥né Cdsti strZeného penize, al ho o to upominala. Proti Zalobg
iia zaplaceni poloviny strZzeného penize namitl Zalovany manzZel jednak,
Ze Zaloba jest pfedCasnou, jeZto vede desud bez odporu Zalobkyné dile
spoleCnou spravu, takZe vydani poZadovaného penize musi predchizeti
suctovani, jednak uplatiioval vzdjemnou pohledavku ve vys$i zazalované
pohleddvky, jeZto po prodeji dobytcat v kvétnu 1921 zaplatil svému otci
a Svakru dluh, kterym byl jim povinovan cd roku 1914 za pendZitou a
naturalni vypomoc pfi poZiru stodoly, naleZejici ku spoledné¢ usedlosti.
Procesni soud prvé stolice Zalobd vyhovél. Davody: Zalo-
vany nehled¢ ku pfipadné své polledivece vzdjemné byl povinen, polovinu
pencz za prodany dcbytek Zalobkyni vydati hned po pfijeti trhové ceny
a nemiiZe se dovoldvati toho, Ze ticba dfive predsevziti sictovini vynosu
a vydani hospoddfského roku. VZidyt manZel spravuje podle § 1238 obd.
zak. majeteck manzelCin jen, pokud ona tomu neodporuje. Zde vsak Zalob-
kyn€ Zalovanému spravu svého majetku viibec vypevédéla a nebyl nadale
7alovany ani opmvncn by spole¢ny dobytek o sv¢ fijmé prodaval, Ucinil-li
tak, ruci podie § 1295 ob¢. zak. zalobkyni za $kodu a ma tedy pfi nej-
mensim povinnost vydati ji polovinu strZzené ceny trhové. Zaloba neni tedy
nikterak piedCasnou. Lec nelze uznali ani jroucnost navziajem namitané



