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ledna 1928, ¢is. 23 sb. z. a n. o zmén¢ druh¢ho odstavee § 225 c. f. s,
nemaji soudni prazdniny na pocatek a uplynuti kone¢nych Ihiit v oprav-
ném fizeni proti rozsudkiim pro zmeskani a pro uznani vlivu. Predpis
ten se vztahuje nejen k odvolani, nybrz také k dovolanim a k rekurstim,
zkratka ke kazdému opravnému prostiedku za celého sporného fizeni ve
viech stolicich proti rozsudk@im naznacen¢ho druhu (srov. rozhodnuti
¢is. 8707, 8121, 5565 sh. n. s.).

Cis. 9321.

Pravo a povinnost poddluznika platiti zabavenou a k vybrani prika-
zanou pohledavku vymahajicimu véfiteli trva, pokud poddluznik neob-
drzel usneseni o zruSeni pfikazani k vybrani nebo exekuce, nebo pokud
se zcela spolehlivé o ném nedovédél. Nestaci pouhé sdéleni diuznika
poddluzniku, Ze jest exekuce zastavena, aniZ zaleZi na tom, zda byl vy-
mahajici véritel jiz uspokojen nebo slibil seCkani. Placenim celé zaba-
vené a prikazané pohledavky vymahajicimu véfiteli sprostil se poddluz-
nik dluhu, tfebas vymahana pohledavka nedosahovala vySe zabavené a
pfikazané pohledavky.

(Rozh. ze dne 26. fijna 1929, Rv | 1415/29.)

Zalobkyn¢ domahala se na zalovanych zruSeni pachtovni smlouvy a
vyklizeni pachtovnich pfedmétia proto, ze zalované nezaplatily vcas, dne
1. srpna 1928, pokud se ty¢e ani do podani Zaloby pachtovné, v kte-
rémzto pripadé jest zZalobkyn¢ podle smlouvy opravncéna zadati do mc-
sice vyklizeni pachtovnich predmdétii. Zalovan¢ namitly, Ze pachtovné
nemohly zaplatiti, ponévadz bylo u nich jako u poddluznic zabaveno pro
pohledavku berniho Gfadu v P. a o zruSeni exekuce nebyly az do podani
zaloby soudem vyrozumény. Pachtovn¢ zaplatily jeSt¢ pfed podanim
zaloby bernimu tGfadu v P. Zaloba byla zamitnuta soudy vSech tfi
stolic, Nejvys§8im soudem z téchto

duvoda:

Dovolatelka vytyka nepravem odvolacimu rozsudku nesprané po-
souzeni pravni. Netfeba rozhodovati ani o tom, zda Zalobkyné byla
opravnéna pies zabaveni a prikazani k vybrani pohledavky najemného
domahati se zruSeni najemni smlouvy z ditvodu nezaplaceni v Case urce-
nem smlouvou, t. j. 1. srpna 1928. 1 kdyz ji pfislusi podle smlouvy pravo
na zruSeni najmu pro neplaceni vcas, trebas pohledavka z najemného
byla zabavena a pfikdzdna k vybrani, Ize toto pravo uplatniti jen, kdyz
zalované byly v prodleni. To dovolatelka sama spravné podotyka. Ale
proti zalobkyni nebyly Zalovan¢ v prodleni, ana sama zalobkyn¢ je po-
zadala, by zabavenou pohledavku vyplatily ji, a by neplatily vymahaji-
cimu véfiteli proto, Ze exekuce bude zastavena. Prodleni nemohlo na-
stati potud, pokud o zruSeni exekuce nebyly Zalované bezpecn¢ uvcdo-
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meny, cejmena dorucenim zruSovactho usneseni. Na tomto stanovisku
sctrvala zalobkyn¢ az do listopadu a do podani zaloby. Zalobu o vy-
klizeni neoprela zalobkyne¢ o to, ze nadjemn¢ nebylo zaplaceno veas po-
dle smlouvy vymahajicimu veriteli, nybrz o to, Ze nebylo zaplaceno vcas
it po zruSeni exekuce. Pravo i povinnost poddluznika platiti zabavenou
a prikazanou pohledavku vymahajicimu vétiteli trva, pokud poddluznik
neobdrzel usneseni o zruSeni prikazani k vybrani nebo exckuce, nebo
pokud zcela spolehlivé se o n¢m nedovédel. Usneseni o zruSeni exekuce
bylo zalovanym doruceno teprve 19. ledna 1929 a proto byly opravncny
do této doby platiti bernimu ufadu; placeni tomuto trfadu plati podle
§§ 313 a 308 ex. I. jakoby bylo zaplaceno dluzniku, tedy Zalobkyni s tim
acinkem, ze dluh placenim takovym zanikl. Pouh¢ sdcleni zalujici dluz-
nice zalovanym poddluznicim, Ze exckuce jest zastavena, neznamena
zcela bezpe€nou védomost dluznika o zastaveni exekuce neb o zruSeni
pfikdzani k vybrani. Poddluznik se nemusi na takov¢ sdcleni spoleh-
nouti a vydati se nebezpeci, Ze v pripadc¢ nespravnosti sdélenf bude nu-
cen platiti po pripad¢ znovu vymahajicimu vetiteli. Ze se zalovan¢ jinak
bezpecnd¢ dovedély o zruSeni exckuce, dovolatelka v dovolani jiz ani ne-
uplatiuje, niz§i soudy to ani nezjistily, zejména ne, ze zalovanym bylo
iz v listopadu (15. listopadu) bezpe¢n¢ sdéleno bernim ufadem, Ze exe-
kuce jest zastavena, nybrz zjistily pravy opak. Zalovan¢ tedy nebyly
v prodleni ani proto, ze nezaplatily najemn¢ vcas podle smlouvy (dne 1.
srpna 1928) bernimu ufadu, a to proto, ze zalobkyn¢ sama zadala, by
tomuto uradu neplatily, a setrvavala na tomto stanovisku az do podani
zaloby, Zalované nejsou vSak v prodleni ani proto, ze neplatily zalobkyni
pfimo na jeji vyzvani ze dne 25. fijna 1928 spojen¢ s oznamenim, Ze
exekuce jest zruSena, jezto timto oznamenim o zruSeni exekuce nenabyly
bezpecné veédomosti. Nepravem se dovolatelka domniva, Ze jejim sdé-
lenim o zruSeni exekuce ze dne 25. fijna 1928 padlo plvodni ujednani
o tom, by Zalované bernimu afadu neplatily. Vzdyt v tomto dopise sama
zase trva na tom, by nebylo placeno bernimu tfadu, nybrz ji, protoze
exekuce jest zruSena. Rovn¢z nepravem poklada dovolatelka za to, zZe
placenim bernimu afadu v listopadu nebylo odc¢inéno prodleni. Tento
nazor byl vyvracen jiz shora, pokud dovolatelka jej opird o to, Ze berni
ufad nesmél pfijati placeni nasledkem diiv povolen¢ho zruSeni exekuce.
Pokud zalovanym nebylo doruceno usneseni o zruSeni exekuce nebo pfi-
kazani k vybrani nebo pokud o né¢m nenabyly bezpe¢né védomosti, byly
opravnény platiti bernimu afadu. Zda byl vymahajici vetitel diive uspo-
kojen, nebo slibil seCkani, jest véci, jez se netykd poméru Zalobkyné
k Zalovanym, nybrz jejiho poméru ke statu a proto to nema v tomto
sporu vyznamu. Neni spravnym nazor dovolatelky, Ze placenim bernimu
tifadu nesprostily se Zzalovan¢ dluhu proto, Ze vymahana pohledavka
statu nedosahovala vySe zabaven¢ pohledavky jeji. Prikazani k vybrani
opraviiuje vymahajiciho vcftitele dobyvati a pfijati celou pfikazanou po-
hledavku (§§ 308 a 312 ex. f.) a vymahajici véfitel jest povinen to, o¢
prikazana pohledavka pfevysuje jeho pohledavku, vydati podle § 312
ex. I. Proto dovolatelka uplatiiuje nepravem, Ze bylo bernimu ufadu pre-
Civilnf rozhodnuti XI. 87
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placeno o 28 K& 91 h. I kdyby bylo touto ¢astkou vskutku preplaceno,
pak by prodleni s tak nepatrnym nedoplatkem za danych okolnosti ne-
odiivodriovalo zruSeni smlouvy, protoze zalované omlouva, Ze platily
vice, ta okolnost, Ze jim v prikazovacim usneseni nebyla sdélena Castka,
kterou maji zaplatiti bernimu tfadu.

Cis. 9322.

Zakon ze dne 21. unora 1929, Cis. 26 sb. z. a n., o pensijnim pojiSténi
soukromych zaméstnancii ve vysSich sluzbach.

Mimo prfipady zakonem vycetmo uveden¢ nesmi zakonné davky po-
jistfovaci byti Zadnym zpiisobem odfiaty opravnéné osobé, a to ani z jeji
ville (postupem, zastavenim) ani proti jeji viili (zabavenim).

(Rozh. ze dne 26. fijna 1929, R 11 286/29.)

Vymahajici vétitel navrhl k vydobyti ttrat sporu execkuci zabavenim
a prikazdnim jedné tfetiny pensijnich pozitki pfisluSejicich dluZniku
jako byvalému ufedniku hospodaiského druzstva s tim obmezenim, Ze
dluzniku z celkovych pensijnich pozitktt musi ztistati volny ro¢ni pfijem
4.000 K& Soud prve stolice exekuci povolil, rekursnisoud
exekucni navrh zamitl. Divody: Podle ustanoveni § 46 zakona ze
dne 21. tnora 1929, ¢is. 26 sb. z. a n. jest pfevod, zastaveni a zabaveni
narokt pojisténcu a jejich prislusniki, jakoz i davek jen potud pfipustné
a pravn¢ ucinn¢, stane-li se: a) k uhrad¢ narokii osob, které maji za-
konny ndrok na vyZivu proti osobam opravnénym k pozitkiim podle
pfedchazejicich ustanoveni tohoto zakona az do poloviny davky,
b) k uhradé zaloh, které byly dany osobam opravnénym k pozitku na
jejich vlastni Zadost zamdstnavatelem, nositelem poji§téni, obci neb ji-
nou vefejnopravni korporaci na ucet pojistnych narokf po jich napadu,
ale pred jich poukazanim. V projednavaném pfipadé nejde o tyto dva
naroky, nebot, jak ze spisu krajského soudu Ck II a 165/26 jest zjiSténo,
jde o atraty sporu. Ze dluznik spada pod ustanoveni tohoto zdkona,
vidno jest z ustanoveni § 1 vySe citovanc¢ho zakona. Bylo tedy ndvrh na
povoleni exekuce zamitnouti, ponc¢vadZ podle § 46 vySe citovanc¢ho za-
kona zabaveni pensijnich pozitkil strany povinné jest nepfipustné a pravné
neucinne.

Nejvy$§8i soud nevyhovel dovolacimu rekursu.

Dfivody:

Napadené usneseni odpovida stavu véci i zakonu. Podle diivodové
zpravy k vladnimu navrhu zakona ze dne 21. Gnora 1929, Cis. 26 sb. z.
a n. o pensijnim pojisténi soukromych zaméstnancii ve vyssich sluzbach
(tisk. 1706 posl. sném. z r. 1928) odpovida jeho § 46 doslovu § 19 a)
zak. ze dne 25. Cervna 1914, &is. 138 1. zak. a § 139 zakona ze dne 9.
dubna 1924, Cis. 221 sb. z. a n. O prvém ustanoveni (§ 19 a) zak. 138/



