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Fizeni vyrovnavaci Cili nic. Mohlo by tedy nancivys§ jiti o tfeti sménku
z¢ dne 10, kvCtna 1917 spadajici do dvouleté doby ¥ 28 ¢. 3 konk. . Ne-
hledic k tomu, zda lze tu vitbee mluviti o pravnim jedndni, jimZ véFiteld
apadcovi byli zkraceni, nema dle zdkona odpor mista, kdyZz druhé stranc
v ¢ase predscvzeti pravniho jednédni nebyl zndm aniz znam byti musil
zkracovaci tmysl tpadcuv. Védomost pripadn¢ho zkracovacilio amyslu
ipadcova na stran¢ Zalobcoveé vSak v daném piipad¢ jest vyloudena
ziisténou skutecCnosti, Ze byly sporné sménky vyhotoveny a odevzdiany
hned pfi poskytnuti a vyplaceni zapuicek skutecdnc se stavsich.

Cis. 1103.

Evidencni listek dle § 7 zakona ze dne 21, prosince 1912, ¢is. 235 f.
zik, neni nalezem o vyvlastnéni koné. Omezeni, jim zpilisobené, zaklida
pro nabyvatele koné narok ze spravy. Lhita k uplathovani naroku toho
poCina dnem, kdy pabyvatel zvédél o naroku statu.

‘Rozh. z¢ dne 21. ¢ervna 1921, Rv T 241/21.)

Zalobce (Vaclav A koupil a prevzal od Zalovanéhio (Rudolfa S-a)
dne 11. kvétna 1919 za 14.000 K koné a prodal jej dne 12. kvétna 1919
firm¢ Vdclav R. za 15.000 K. Kin byl jiZz pfed tim odveden, coz vSak
nebylo ozniameno Rudolfem S-em Viclavu A-ovi a zdvada ta samoziejmd
nebyla pak sdcélena ani Viaclavu R-ovi. Nedlouho po té vySlo na jevo, Ze
kit ma evidencni listek, nacez byl Viclavu R-ovi criarem odebrian za
11.000 K. Viclav R. vysoudil na Zalobci rozdil kupni ceny a ndhrady
4.000 K. Zalobce opovide] rozepti Zzalovanému, jenz se vdak fizeni ne-
sucastnil. Vaclav R. ozndmil Zalobcei zdvadu dopisem ze dnec 18. Cervna
1919, 7aloba v puvodnim sporw byla 7alobci dorucena dne 1. Cervence
1919, pivodni spor rozhodnut byl v neprospéch Zalobcitv dne 16. unora
1920. Zalobece domdhal se nahrady toho, co byl v pavodnim sporu pro-
sondil véetn¢ atrat sporu na Zalovaném 7Zalobou zadanou na soudé dne
16. dubna 1920. Procesni soud prv¢ stolice zalobu zamitl, D u-
vody: Jde tu o 7Zalobu ze¢ spravy a bylo ji zamitnouti proto, 7Z¢ nastala
icii prekluse, nebof dle § 933 ob¢. zak. narok zanikad, kdyvZ do 6 mdsicu
nebyl soudné vymahan; Ze tim se rozumi toliko poddni Zzaloby a Zc¢ nestaci
pouh¢ opovézeni rozepfe, vysvitd ze staté »soudn¢ vymahati, jinak Zaloba
zanikie, a sepfeni se md jedin€ c¢el a obsah vytéeny v § 931 obd. zik., totiZ,
7¢ predchitdee miuZze mu namitati vSechny obrany, prislusejici mu proti
trctimu. Prekluse naroku v pfipad¢ evikee poc¢ind dnem, kdy nabyvatel
7ZvCdCl o osob¢ treti, kterd ¢ini na vee narok, tedy staci pouhd védomost
o niroku a osobé¢, nebof zakon nezadd, aby nabyvateli byl ndrok treti
osoby také jiZ prokdzdn, jest vSak jcho povinnosti, aby sc¢ o tvrzeném
niroku presveéddil informovianim se a podobné, a nemuze uklidati pred-
chudci povinnost, aby narok treti osoby nabyvateli prokazoval. Je proka-
zino, zZe¢ Zalobce obdrzel dne 7. Cervence 1919 Zalobu, kterou na ncho
podala firma Viclav R. na ndhradu skody 4000 K, ponc¢vadz kun jcho
evidenéni byl vojenskou spriavou pozadan a koupen. Tedy 7Zalobee nej-
pHzdGii v den doruceni Zaloby (1. Cervence 1919) védel o ndaroku osoby
tieti (aviak dle dopisu ze dne 18. ¢ervna 1919 mu jiz (timto) dopiscem
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okolnost ozndaniena byla). Podal-li tedy 7Zalobce Zalobu na pFedchidee
teprve dne 16. dubna 1920, je nepochybno, Ze narok jeho zanik! uplynutim
omésicni lhuty. FonévadZz se jednd o Zalobu ze spravy, nclze tvrditi, 7¢
je to zaloba o naliraduw Skody dle § 1293 nasl. ob¢. zak. a Ze by tedy ndroh
zanikl pouze 3letym promlcenim, a na vCci nemcéni nieho, Ze touto Zalobou
uplatituje Zalobce jeSté dalSi naroky, totiZz utraty sporu a rozsudecnd,
nebof {yto dal$i naroky maii tvz pravni ditvod zavazku jako ndrok hlavni,
Odvolaci soud rezsudek potvrdil, Duvody: Soud prvé stolice
posoudil véc po strance pravni v podstaté spravné a lze tudiz odkdzati
pfedevS'm na duvedy napadenéhio rezsudku. K jednotlivym vyvoedum
odvolatelovym, pokud sc¢ tykaji domnéle nespravného posouzeni pravniho,
budiZz uvedceno: Je spravno, Ze v tomto piipadé jde o vyvlastncii ve
smyslu § 365 ob&. zak. a § 1 zdkona ze dne 21. prosince 1912, &is. 235
r. zdk., Ze od odcvzdani listku evidencéniho jest drzitel kon¢ podroben
v§em povinnostem, ktcré jsou uloZeny timto zdkonem drzZiteliim kouni,
eviden¢nimi listky podclenych (§ 7 cit. zdk.), a Ze, pieide-li kuni do driby
jiincho, prejdou vSechny zavazky timto zdkcnem zaloZzené na novcho
drzitele (§ 9 cit. zdk.). Rovucz je spravno, Ze Joscf Z. po pfijeti evidend-
niho listku nemohl na svCho ndstupce pfenésti vice priv nez sam mel.
coz plati stejnou mcrou o dalSich zcizitelich téhoZ koné. Naproti toniu neni
spravné, Ze kun po odevzdini evidencéniho listku nebyl vice viastnictvim
Joscfa Z-a, nebot pro tento ndzor neni v zdkon¢ opory. V § 7 odstavec
ctvrty cit. zak. j¢ vyslovné stanoveno, Ze se odevzdanim cvidencniho
listku ncomezuje disposiéni pravo ohledné koni s eviden¢nimi listky a7
do casu, kdy budou kon¢ svolini. Prijetim evidenéniho listku, ktery se
rovind vyvlastiiovacimu ndlczu, nastava vlastnikovi pouze redlni povinnost
pcetoupiti koné za cenu, v evidencnim listku stanovenou, do vlastnictvi
stiatu, kdezto vlastnictvi samo piechizi na stit dle vSeobecnych zdsad
odevzdanim koné vojenské sprave (§ 10 cit. zak.). Neni tedy sprivné
minéni odvolatelovo, Ze na dal§i nabyvatele pfeSlo pouze pravo uZivaci
po piipadé drzba a narok na odskodncni, netof pfeSlo na né za pied-
pokladu, Ze Josef Z. vlastnikem kon¢ byl, vlastnictvi s redini povinnosti
dfive jiz naznacenou a se vSemi ostatnimi zavazky, jeZz zakon s ode-
vzdanim evidencniho listku spojuje. Tim padaji vScechny prdavni zavery,
ktere odvolatel sc svého nespravného hlediska Cini. Okolnost, zda lze
spornym stranam pficitati, Z¢ se pfi ujedndni smluv, pii kterych vystu-
puii jako smluvni strany, dcpustily néjaké ncopatrnosti nebo nedbalosti,
nemd pravniho vyznamu. Rudif strana proddvajici za nedostatck smlu-
venych neb obvykle predpoklidanych vlastnosti pfedmdétu kupni smilouvy
bez ohledu na to, ma-li n¢jakou vinu ¢ili nic. Strané kupujici mohla by
neopatrnost v pri¢iné uplatiiovanych vad byti na tjmu pouze tchdy, kdyby
Slo o vady naradné nebo z vefejnych knih zjevné, avSak o vady takové
v tomto sporu nejde. Haii-li odvolatel nazor, 7e¢ tu nelze uziti zikonnych
ustanoveni o sprave, podkopava tim sam jeden z pravnich zdkladd, o kters
svou Zalobu opird a podnikd tim marnou namahu. Nejdet v tomto sporu
o jiny narok nez o narok ze spriavy pro pravni vady koné, Zalovanym 7a-
lobci prodancého, zdlezcejici v tom, Ze kit v dobé, kdy byl jcho viastnikem
Josef Z., byl podélen evidenénim listkem. coZ mdélo v zapéti, Ze dalsi drzba
icho byla spojena s povinnosti postoupiti kong stitu na jeho pozadani za ceun
11.000 K a se vSemi zavazky, které zikon o odvodech koni s odevzd:inim
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evidendntho listku spoiuje. Za tyto préavni vady rucil Viclav A. (Zalobce)
svému ndstupcei firm¢ Vaclav R. a stejnd rucil onomu jcho pravni pred-
chudee Rudelf S. (Zalevany) dle § 922 a ndsl. ob&. zdk. Ruceni tohoto
v nynéjsim sporu vztel ovalo by se nejen ra nahradu rozdilu mezi cencu
hupni a mezi penizem, ktery veijenska spriva jako cenw piejimaci za koné
zaplatila, nybrz i na veSkeru calSi Skodu, ktcrd snad nasledkem usku-
teénéni pozadovaciho prava sc strany vcjensk¢ spravy zZalobei vznikla.
Tento vedlejsi ndrok na nahradu $kody je totiz pouhym piisluSenstvim
hlavniho niroku ze spravy a sdili tudiz pravni osudy tohoto (8 932 od-
stavee prvy posledni véta a § 912 ob¢é. zdk.). Je tedy odvolatel na omylu,
domniva-li se, Ze se¢ na tento pfipad vztaluji ustanoveni §§ ¢18—921,
1295, 1431, 1435, 1447 a 1042 ob¢. zdik. Nizoru, 7¢ neni pripadem evikcee,
byvla-li véc drziteli vyvlastnénim odnata, lze beze vScho prisvedciti, nebot
pii vyvlastnéni nejde o vysouzeni vcéci bez nahrady, tim vSak neni vy-
Jouceno zakonné ruceni preddvajiciho za pravni vady, zaleZejici v tom,
Z¢ vlastnictvi jeho bylo v dobé odevzdani vCci omezeno redlni povinnosti
a zavazky shora naznacenymi, ¢imZ kuf ztratil na cen¢. Lhuta k uplatiio-
vani zalobcova narokw ze spravy pocala bézeti tim okamzikem, kdy se
7zalobce dovcdcl, Ze byl kit pedClen cvidenénim listkem, pontvadz timto
ukonem byl chledné kon¢ udinén nidrok pozadovaci stitem jako osobou
tieti (§ 933 odstavec prvy posledni véta ob&. zdk.). O tom naby! Zalobce
védomosti po prvé dle dopisu ze dne 18. ¢ervna 1019 jiz v Cervnu 1919
a po druh¢ ze Zaloby, kterd mu byla dorucena dne 1. Cervence 1919,
a jezto podal sam zalobu na svclio predchitdce teprve dne 16. dubna 1920,
uc¢inil tak v dob¢, kdy jecho naroky ze sprivy uplynutim propadné Ihity
§ 933 ob¢. zdk. jiz byly zanikly. Tvrdi-li odvolatel, Ze se o narocich stitu
dovcdel teprve z doruceného rozsudku, Cini tak v rozporu s obsahem do-
pisu ze dne 18. Cervna 1919 a zmincné Zaloby, a, snaZi-li se dovoditi, Ze
k nabyti védomosti © niaroku osobow tfeti na v¢c Cinéném nestacdi pouze
zprava o tom, nybrZ Ze je k tomu tfeba jeSt¢ ditkazu neb aspoil osveédcéeni
naroku, nema pro to v zikoné opory. Nerozhodno je, Ze odvolatel v pu-
vodnim sporu jako Zalovany byti a totoZnost evidenéniho listku az do
posledniho okamziku popiral. Podle vyslcdku onoho sporu &inil tak na své
nehezpedi a ke sveé Skodc.
Nejvvss$i soud nevyhovél dovolani.

Divody:

Nazor dovolatelitv, Z¢ evidencni listck dle § 7 zdkona ze dne 21. pro-
since 1912 €. 235 1. zdk. jest nilezem vyvlastiiovacim, a Ze od jcho vydani
byl sporny kian vylouCen z pravniho obcliodu, jest mylny a proto du-
sledky z toho ndzeru odvozené neobstoji. Tim, Z¢ sporny kuil byl pcdélen
evidencénim listkem, nebyl jeSté vyvlastnén a nestal se viastnictvim statu.
Stat vyhradil si pouze pravo v § | téhoZ zakona stanoven¢, pfevziti kond
pfi svolani koni (§ 10) do vlastnictvi za p¥iméfenou nihradu. Kufi zustal
naddle soukromym vlastnictvim docasnych drzitelu (§ 7 odstavec Stvrty).
To patrno nejlépe z tolio, Ze pojde-li kiin s evidenénim listkem, nebo sta-
ne-li se nezpusobilym k vale¢né sluzb¢, jde to na vrub drZitele, nikoli statu
(§ 9 odstavec paty). Ovsem ale jest vlastnictvi takového koné omezeno
zavazky, dotCenym zdikonem zaleZenymi, zeiména zavazkem, piencchati
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Lo statuw k vyzvani politického okresniho Gfacu do vlastnictvi za cenu
piredem ustanovenou. Dovolatel sam pak uvadi, Ze v daném pfipad¢ strany
pfi prodeii a koupi samozicejmé predpokladaly, Ze jde o kendé volncho o
neobstavencho. Jestlize pies to byl proddan kun, na némz Ipély zavazky,
ze zminéného zakona plynouci, byla aplatngé pfenechina vee stiZzend pravai
vadou a jsou tu veskeré podminky spravy dle §8 622, 923 ob¢. zdk. A kdy
stat pouzil vyhrazencho jriava a odiial koné peslednimu drZiteli za sta-
novencu nihradu, rovnd se to alespon svymi tdinky evikei. V takovém
piipadt¢ vSak poc¢ind se Sestim&si¢ni propadnda lhuta § 933 obd. zal.
k uplatncni naroku ze sprivy dle jasncho a jakcukoliv pochybnost vyli-
Cujicilio doslovu § 933 (3 125 tfeti dil¢i novely) dnem, kdy nabyvatcl
zvedel o vznesendm naroku, nikoliv dnem, kdy prdvo na véc bylo prokd-
zano. Zcela spravné proto takdé tehdeiSi zdstupce Zalobeluv v dopice ze
dne 18. Cervna 1919 pripomenul Zalovanému, 7Ze¢ kdyby byla roddana 7a-
loba na Vaclava A., musil by samozicim¢ tak¢ postizni narok proti Ru-
dolfu K. ilined Zalobou proti né¢mu byti vymahidn, coz bylo oviem opoiii-
nuto. O naroku, vznescném stitem, zvedeél vSak zalobee, jak spraviné vy -
loZil soud odvolaci, ne-li z dopisu zastupce firmy Vaclav R. z¢ dne is
¢ervna 1919, toz zajisté ze Zaloby tcuto, {firmou nail podané a jemn dne
1. Cervence 1919 dorucéené. Foncvadz pak narck zce spravy proti svému
pfedchudci uplatnil teprve Zalobou ze dne 16. dubna 1920, tedy po uply-
nuti zikonné propadné Ihuty, zanikl icho narok ze sprivy proti Rudoliu
S., a musi si ndsledky tcho pricitati sam. Jinak lze odkizati dovolatele
na rozhodovaci diuvody rozsudku soudu odvolaciho, které v podstaté hovi
stavu véci a zahonu a nejsou vyvriceny vyvody dovolaciho spisu.

Cis. 1104,

Narizeni vlady republiky Ceskoslovenské ze dne 21. dubna 1921, ¢is. 173
sb. z. a n.
Prerusiti dluzno téZ spory, v nichZ spernou stranou jest byvaly c, k.
erdr.
(Rozh. zc dne 21. Cervra 1921, Rv 1 482/21)

Nejvyssi soud prcruSil spor, jimz domahala sc¢ tuzemska tirma
,na byvalém c. k. Zeleznicnim eraru nahrady Skody.

Divody:

V této vee jde o narck, vzniknuvsi pred 26. anorem 1919, totiz 28. pro-
since 1917 mezi zde sidlici zalujici stranou a tehdei$'m c. k. erarem. Zaloha
byla poddna I8. fijna 1918 proti c. k. erdru a v ni pokrac¢ovino ob¢ma stra-
namiipo vydani zikona ze dnc 23. Cervence 1€19, ¢is. 440 <b. z. a n., kdy7/
zastupce zalovancého erdru s tim svuj <ouhlas projevil. Narok se tedy
vplatiuje proti byval¢mu eraru, to jest proti tomu, co tvofilo oblast
tebdejsi FiSe, ne tedy jen proti Casti, kterd nyni s¢ nazyva Rakouskem,
a jest republikou Rakouskou, nybr7 i proti ¢asti, kterd sluje ted republikou
Ceskoslovenskou. Jsou tedy vlastn® spoluzaloviny republiky ob ¢, jc7
teprve co se podilu tycCe vzajemné své pomery upraviti maji. Jde tu o za-
vazek pencézity, uplatiovany a vznikly tak ¢ mezi Rakouskou republikou



