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Cis. 6458.

Novela o pravu manzelském (zakon ze dne 22. kvétna 1919, &is. 320
sb. z. a n.).

Pijactvim ve smyslu §u 13 pism. g) zak. jest dusevné chorobny stav,
zpiisobeny stalym naduZivanim lihovin, provazenym zni¢enim dusevnich
sil.

»Zhyralym« ve smyslu §u 13 pism. f) zak. jest Zivot, ktery od pra-
vidla, odpovidajiciho béZnym nazoriim se odliSuje at’ ve pfitiné hospo-
darnosti, at' ve pfiiné mravnosti tak pfikfe, 7¢ objektivné posuzovan
musi platiti za zavrZitelny.

(Rozh. ze dne 10. listopadu 1926, Rv 1 907/26.)

Zalobt manZela o rozluku manzelstvi z viny Zalované manzelky z di-
voda §u 13 pism. ), g), h) rozl. zak, procesni soud prvé sto-
lice vyhovél. Odvolaci soud napadeny rozsudek potvrdil. D fi-
vody: Zjisténi prvého soudu, Ze Zzalovana jiz pred snatkem se Zalob-
cem pozivala lihove napoje, ze se naklonnost ta po snatku tou mérou
stupniovala, ze byla ¢asto opilou, Ze ji v hostinci odepieli podavati li-
hove napoje, Ze byt jeji v nepfitomnosti Zalobcove, zejména té7, kdyz
byly strany spolecenstvi manzelské zruSily, navstévovali ¢asto i za nocni
doby cizi muzi a Ze s cizimi muzskymi popijela v hospodach, a7 se opila,
ze tedy vedla zivot zhyraly a timto pfivodila tak hluboky rozvrat man-
zelsky, ze nelze na Zalobci spravedlivé pozadovati, by v spoleCenstvi
manzelském setrval, nebylo nijak vyvraceno. Také pokud jde o vinu na
rozvratu manzelstvi, sdili odvolaci soud pIn¢ pfesvedéeni prvého soudu,
ze vysledky vesker¢ho jednani a provedenych dikazii odivodnuji za-
veér, Ze pouze zalovana na rozvratu ma vinu, a pokus jeji pfesunouti
zavinéni to na Zalobce, naprosto se nezdafil. Za tohoto stavu véci ne-
bylo by vlastn¢ ani tfeba obirati se také jeSté ostatnimi rozlukovymi
divody, Zalobcem uplatiiovanymi a na stran¢ Zzalované za prokazané
vzatymi, totiz pijactvim (lit. ¢) a zhyralym zivotem (lit. f) § 13 zak.
rozl.). Soud odvolaci ale i v téchto smérech poklada presveédCeni a zji-
sténi prvého soudu, Ze oba tyto rozlukoveé divody vysledky provede-
ne¢ho jednani jsou apln¢ prokazany, spravnymi a poklada navrh odvo-
latelky v fizenf odvolacim, aby proveden byl jeste dikaz znalci z oboru
lekatstvi vySetfenim tclesn¢ho a duSeviiho jejiho stavu za Glelem zji-
Sténi, zda je pijaCkou Cili nic, za upln¢ zbyte¢ny, protoze vysledky fi-
zeni v prvé stolici pro feSeni sporu i po strance onéch rozlukovych
davodi aplné staci.

Nejvyssi soud nevyhovél dovolani.

Divody:
Odvolacimu rizeni vytyka dovolatelka netiplnost a odvolacimu roz-

sudku nespraviié posouzeni pravni. Netiplnost odvolaciho fizeni spatfuje
v tom, ze nebyl proveden dukaz znalci lékafi, zda jsou u zalované té-
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lesné nebo duSevni pfiznaky, vyskytujici se u osob povazovanych 1é-
kafskou védou — psychiatry za choré a oznaCovanych jako pijaci. Neni
tim uplatnény diivod dovolaci opodstatnén, nebot odvolacim soudem
rozlouceno hylo manzelstvi stran z ditvodu hlubok¢ho rozvratu manzel-
ského (§ 13 pism. h) rozl. zik.), kdezto ostatnimi divody rozluko-
vyml obira se odvolaci soud jen mimochodem, tiebas by mél, jak dale
pravi, prokazano i pijactvi (§ 13 pism. g) rozl. zak.) a zhyraly zivot
dovolatel¢in (§ 13 pism. f) rozl. zak.), nevvrkl vsak, ze Jcst prokazané
pijactvi dovolatel¢ino téZkou chorobou dusevni, coz by arci vyzadovalo
po pfipad¢ posudku znalcti I¢kaii. V tomto sméru tedy, pokud dovola-
telka dale vytyka odvolacimu rozsudku nespravné posouzeni pravni a
pokud je spatfuje v tom, ze odvolaci soud, pfipojiv se ku pravnimu za-
veru prve stolice, od které si osvojil vSechna jeji zjisténi, podle nichz
dovolatelka je naruzivé oddana pozivani lihovin, zejména jiz od roku
1923, tedy déle dvou roki, skoro denn¢ jest ()Pl]()ll ma za to, ze proto
ji dluZzno povazovati za pljaéku podle §u 13 pism. ¢) rozl. zak., a Ze
z té pfiCiny nevyloucil pojmu pijactvi podle doslovu feceného predpisu
spravn¢ — je dovolaci divod ¢is. 4 §u 503 c. f. s. opodstatnén. Pi-
jactvim, pokud mize pfichazeti v tvahu jako rozlukovy divod, slusi
rozumcti duSevné Lhmobny stav, zplisobeny stalym naduZzivanim lihovin,
provazenym znicenim duSevnich sil. Odvolaci zjisténi vSak nevysta-
Cuji pro pravni zavér, ze manzelstvi slusi rozlouditi také z divodu §u 13
pism. g) rozl. zak., totiz z pijactvi, byt i bylo vziti, a odvolacim sou-
dem skutecnC a pravem vzat byl zfetel na dovolatel¢ino v hofejsi mife
zjiSténé pijactvi pfi posuzovani rozlukového diivodu podle §u 13 pism. h)
rozl. zak. Za to nelze pfisvedciti dovolatelce, 7e edvolaci soud vylozil
ncspxéxvnc pojem szhyral¢ho Zivota« jako ro7luk0vcho divodu p()dlr*
Su 13 pism. f) rozl. zak. Co jest rozumcti zhyralym Zivotem, zakon sice
neuvadi, ale podle diivodové zpravy ma vyraz ten odpovidati asi polmu
snecestného Zivota« podle Svycarského zakona a znamenati néco vice,
nez nepofadny Zivot podle §u 109 ob¢. zak. Necestnym je to, co se prici
podle vSeobecnych nazortt pojmu cti, a proto je to povazovano za za-
vrziteln¢; podle dodatku, jejz § 109 ob¢. zak. pfipojuje k pojmu »ne-
poradny Zivot« (»jimz znacny dil jmeni zalujiciho manZela anebo dobré
mravy rodiny jsou ohroZeny«), jest nepofadnym zZivotem takové cho-
vani, které se jak v hospodarském, tak i mravnim sméru odchyluje od
obvykl¢ho zpusobu Zivota. Je tedy zhyralym Zivotem Zivot, ktery od
pravidla, odpovidajiciho béznym nazoriim, se odliSuje at ve pficin¢ hos-
podarnosti, at ve pri¢iné mravnosti tak ptikie, Ze objektivn¢ posuzovan,
musi platiti za zavrzitelny. Odvolaci zjisténi ukazuji, Ze dovolatelCin
zivot je skute¢né zhyraly, Ze tedy manzelstvi pravem bylo rozlouceno
z rozlukového diivodu podle §u 13 pism. f) rozl. zak. Pokud jde o otazku,
zda mezi manzely nastal tak hluboky rozvrat manzZelsky, Ze¢ na nich
nelze spravedlivé pozadovati, by setrvali v manzelském spolecenstvi,
zistava jeji feSeni dovolanim nedotéeno, dovolatelka pouze vytyka od-
volacimu rozsudku nespravné posouzeni pravni z té pficiny, ze v ncin
nebylo uznano, Ze hluboky rozvrat zavinén byl vvhradne¢, procez i pie-
vazn¢ zalobceni, coz by mu ovSem odnimalo podle §u 13 pism. h)
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druh¢ véty rozl. zak. zalobni pravo z tohoto rozlukového divodu. Do-
volaci soud, pfezkoumav z tifedni povinnosti vysledky provedenych dri-
kazii a veskerého jednani, neshledal, Ze ocenény byly odvolacim soudem
nespravné, proto si osvojuje viechna tato, ostatné dovolatelkou ani ne-
napadena zjisténi. Podie téchto nepoznava, Ze by rozvrat byl zavinén
vyhradn¢ nebo aspon pfevazin¢ Zalobcem, naopak sdili v tomto smeru
tipln¢ spravné divody druhé stolice. Na tomto poznini neméni niceho
okolnost, ze zjisttné pijactvi dovolatel¢ino nepfichazi v tuvahu jako
samostatny divod rozlukovy podle §u 13 pism. g) rozl. zak., nybrz
jenom jako jedna z pficin, z nichz manzelstvi spornych stran byio hlu-
boce rozvraceno.

Cis. 6459.

Prihlasil-li se dédic k pozistalosti ze zavéti, v niz mu byl uloZen
odkaz, vznika proti nému narok odkazovnika na splnéni odkazu ihned
po smrti zistavitele. Okolnost, Ze dédic se pfihlasil k poziistalosti s do-
brodinim inventaire, nema za nasledek, 7e by dédic byl povinen piniti
odkaz pouze z toho, ¢eho se mu dostane z poziistalosti, nybrz ma pouze
ten vyznam, 7e dédic nemusi platiti vefiteliom pozistalosti a odkazov-
nikiim vice, nez ¢ini pozistalostni jmeni.

(Rozh. ze dne 10. listopadu 1926, Rv 1 999/26.)

Zalovana piihlasila se k poziistalosti s dobrodinim inventafe ze za-
véti, v niz ji bylo ulozeno, by platila zalobkyni dozivotui dichod mé-
si¢nich 300 K¢&. Zalobé o placeni dozivotniho ditchodu mésic¢nich 300 K¢
a to splatek, splatnych az do pravoplatnosti rozsudku, de 14 dnu, spla-
tek budoucn¢ splatnych vzdy prvého kazdcho nasledujiciho mésice,
procesni soud prveé stolice vyhovel, odvolaci soud
napadeny rozsudek potvrdil. D fivody: Odvolatelka spravnc¢ zduraz-
fuje, ze vznesla proti zalobé jediné namitku nedostatku pasivni legiti-
mace. Namitka tato je za skutecnosti prvym soudem zjisténych zfejme
bezduvodna, nebot, je-li jisto, Ze zalovana byla zistavitelem ustano-
vena universaini dédickou, Ze zistavitel ji ulozil pinéni odkazu v po-
sledni vili uveden¢ho ve prospéch zalobkyn¢, Ze zalovana se prihlasila
ze zaveéti k dedictvi s dobrodinim inventare, vyplyva z toho, Ze Zalovana
je po zakonu povinna, by jako osobni dluznice plnila odkaz ji uloZeny
(8§ 684, 821, 550 ob¢. zak.). Prihlaska k dédictvi s dobrodinim inven-
tare nema za nasledek, ze by dedic byl povinen plniti odkaz pouze z toho,
¢eho se mu z pozistalosti dostane. Prihlaska takova chrani dédice jen
potud, ze nemusi platiti veéfitelum poztstalosti a odkazovnikum vice,
nez Cini pozustalostni jméni. Zalovana vSak ve sporu ani netvrdila, ze
pozustalostni jméni na zaplaceni pozustalostnich dluhu a splnéni odkazu
nestacilo. Nejvyssi soud nevyhovél dovolani.



