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kové otazky podle § 193 (Eleonora N-ovd) a § 194 (odnéti 165 K¢&).
Nebot i kladnou odpovédi porotcti na hlavni otazku, jeZ jim byla v sou-
zené trestni véci dana, jest skutkova podstata loupezného zabiti, pokud
se tyCe zloCinu loupeZe a zloCinu zabiti naplnéna ve vSech zdkonnych
znamkach. StiZnost pfehliZi, Ze obsah hlavni otazky, jez byla dana a
kladné zodpovézena, pfevySuje obsah, ktery by bylo dati otdzce na
zloCin prostého zabiti, nejen vsunutim slov »by se zmocnil jejich véci
movité«, nybrZz i vsunutim slov« jednal tak nésilné«. JelikoZ pak nemfize
byti pochybnosti o tom, Ze se smysl a pravni vyznam slov sjednati
(pokud se tyCe nakladati) s nékym nasilné«, kryje se smyslem a pravnim
vyznamem slov v § 190 tr. zak. pouzitych suiniti n€komu nasilic, je
zfejmé, Ze do hlavni otdzky byly pojaty a kladnou odpovédi porotcti na
tuto otazku jsou zjiStény, tudizZ i rozsudkem pfedpokladany a ve vyroku
uvedeny i veSkeré znadmky, které zdkon uvadi v § 190 tr. zak. pfi vy-
mezeni skutkové podstaty zloCinu loupeZe, takZe byl skutek, jelikoZ
nejsou vysloveny pochybnosti o tom, zda jsou dany znamky zabiti, pra-
vem podiadén pod pojem zabiti loupezného.

Cis. 3924.

Skutec¢né nasilné vztazeni ruky (§ 81 tr. zak.) nemusi byti provedeno
bezprostiedné rukou; staci takovy stupeii nasili, ktery stavi vrchno-
stenskou osobu pred volbu, by bud’ od ufedniho vykonu upustila, nebo
odpor premohla pnmérenym vlastnim nésilini.

V subjektivnim sméru se nevyZaduje pachatelitv amysl poruSiti té-
lesnou neporuSenost poranénim vrchnostenské osoby.

NaleZi na tom, zda byl pachatel v poméru k nlapadsenemu s to za-
mySleného vysledku dociliti.

Jde o pohnutku nizkou a necestniou, jednal-li pachatel ve zjevné
snaze, zlehCiti autoritu statni a statnich organi a porusiti hrubym (za-
kefnym) cCinem verejny poradek.

(Rozh. ze dne 28. srpna 1930, Zm I 856/29.)

Nejvys§s8i soud jako soud zruSovaci zavrhl po ustnim li¢eni
zmateéni stiznost Ctyf obialovanych do rozsudku krajského soudu trest-
niho v Praze ze dne 21. fijna 1929, pokud jim byli stéZovatel¢ uznani
vinnymi zlo¢inem vefejného nasili podle § 81 tr. zadk. a nevyhovel od-
volani obzalovaného Josefa P-ého z vyroku o ztraté prava volebniho.
V otazkach, o néz tu jde, uvedl v .

diivodech:

Zmate¢ni stiznost obZalovanych RiiZzeny N-é a Anny K-ové vy-
Zaduje k pojmu nasilného vztaZeni ruky titok proti télesné integrité straz-
nikdi v tom smyslu, by chtély néjakym zpfisobem ubliZiti nékterému
z intervenujicich strdznikf, pfi ¢emZ pry musi jiti opravdu o &in spa-



— Gis. 3925 —
392 | ~

chany rukou a o jednani opravdu néasilné, které u obZalovanych
~ jako mladych divek proti silnym ozbrojenym muZim bezpelnostni
straze nelze ani psychologicky predpokladati; zmatecni stiZnost neni
v pravu. Skute¢né nasilné vztaZeni ruky vyteno jest v zdkoné& na rozdil
od pouhé nebezpeéné pohriizky, nemusi podle stalé judikatury byti pro-
vedeno bezprostfedné rukou, a obsahuje jen takovy stupefi néasili, ktery
stavi vrchnostenskou osobu pied volbu, by bud od tfedniho vykonu
upustila neb odpor pfemohla pfiméfenym vlastnim nasilim; poruSeni
télesné neporusenosti poranénim vrchnostenské osoby jest jen objektivni
podminkou pfisnéj$i sazby podle § 82 tr. zak.; proto se v subjektivnim
sméru k pojmu ndsilného vztaZeni ruky nevyZaduje pachateliiv timysl
pfivoditi takoveé poruSeni télesné neporuSenosti. Pro subjektivni stranku
viny jest rozhodnym pachatelem zamysleny ucel zmafeni vrchnosten-
ského, afedniho nebo sluzebniho tikonu; ani tu nesejde na tom, zda byl
pachatel v poméru k napadenému s to zamySleného vysledku dociliti.
Pokud tudiz zmate¢ni stiZnost s hlediska téchto bezduvodnych namitek
shledava v <innosti obZalovanych RiiZeny N-¢," Anny K-ové a ]osefy
B-ové nejvySe skutkovou podstatu pfestupku podle § 314 tr. zak., neni
takto uplatnény dfivod zmateCnosti podle § 281 dis. 10 tr. 1. opod—
statnén.

Ani odvolani, jimz obzalovany Josef P. napada vyrok o ztraté prava
volebniho, neni diivodnym; obzalovany jednal ve zjevné snaze, zlehditi
autoritu statni a statnich orgéanfi a porusiti hrubym, do jisté miry i za-
kefnym Cinem vefejny pofadek; pokladal-li nalézaci soud tyto pohnutky
jednani za nizké a necCestné, nelze v tom shledati omyl ani nespravnost.

Cis. 3925.

" Subjektivni  skutkova podstata podle § 199 d) tr. zék. vyZaduje
védomi pachatelovo, Ze jde o vefejnou listinu (0 poznamenani), timysl
nékoho oklamati, uvésti v omyl v tom sméru, Ze obsah listiny (pozna-
menam) pochazi od vefejného ufadu, a amysl zpiisobiti nékomu Skodu
na jméni nebo na jeho pravech; neni-li tu tohoto tmyslu (poSkozova-
ciho), miiZe jednani vykazupcx v8echny objektivni znaky zloCinu pod-
vodu podle § 199 d) tr. zak. zakladati jen pfestupek podle § 320 f).
tr. zak. :

Padé€lani potvrzeni chlaSovaciho dfadu vepsanim doloZky, Ze se
pachatel téSi dobré povésti, a¢ byl jiz soudné trestan.

(Rozh. ze dne 29. srpna 1930, Zm 1 660,/29.)

Nejvys$s8i soud jako soud zruSovaci vyhovél po ustnim liCen
zmatec&ni stiznosti obZalovaného do rozsudku krajského soudu v Ji¢iné
ze dne 22. srpna 1929, jimZ byl stéZovatel uzndn vinnym zloCinem pod-
vodu- podle §§ 197, 199 d) tr. zak., zru$il napadeny rozsudek a véc
vratil nalézacimu soudu, by ji znovu projednal a rozhodl. :



