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veno, zejména, ze zalobkyné, pokud s manzelem u Zalovancho pracovala,
a i pak, po dobu témert péti let, odménu za vykonané prace od zalova-
n¢ho nepozadovala. Narok Zalobkyné nelze tudiz posuzovati s hlediska
smlouvy sluzebni, nybrz nutno feSiti otazku, zda ji zadana odména jiz
nyni prislusi. Nejvy8si soud vyslovil v rozhodnuti ze dne 18. kvétna
1927 Rv 1 105/27 (&is. 7073 sb. n. s.), Ze smlouva namezdni podle
§ 1151 ob¢. zak. nevznika mezi rodicCi, tfebas nevlastnimi, a jejich tiebas
zletilymi détmi jiz tim, Ze déti konaji prace v domacnosti rodicu, nybrz
Ze je zasadnC tfeba urc¢it¢ho projevu vile stran, Celiciho k zaloZeni tplat-
n¢ho pomceru, neni-li takovéhoto projevu viile, Ze jest pomér, kotvici ve
svazku rodinném, povazovati za beztplatny. Tato zasada dopadala by
v souzeném piipadé, kdyby se nebyla stala ohledné¢ téchto praci zvlastni
aprava poméru mezi zalobkyni a Zalovanym. Zalobkyn¢, provdavsi se
za syna zalovanc¢ho, obstaravala totiz s timto prace na statku zalovaného
proto, pon¢vadz, jak prokazano, zalovany slibil, Ze pfeda jejimu manzeli
hospodarstvi, které mu meli podle jeho pfani vésti. Podle skutkovych
zjiSténi zalovany opétovne sliboval, Ze pfeda jednou manzeli Zalobkyné
svou usedlost, ¢imz dal na jevo, Ze odméni se tak synovi a Zalobkyni za
prace pron konan¢ a vykonavala tudiz Zalobkyn¢ ony prace jen v pfed-
pokladu, ze se ji dostane této odmény. Z téchto skutkovych zjisténi do-
sp¢l odvolaci soud k tisudku, zZe Zalobkyné konala prace uplatné, nikoli
zadarmo. K tomuto dsudku, jenZ plyne logicky z onéch zjiSténi, se do-
volaci soud pfipojuje. Nelze v8ak souhlasiti s nazorem odvolaciho soudu,
ze se zalovany tim, propachtovav usedlost cizi osob¢, zbavil na vidy
moznosti dostati svému slibu. Jde o odkladaci vyminku podle § 696 obc.
zak., jez neni nesplnitelna ani nemozna a miize se kdykoli uskutecniti
(viz § 897 a nasl. ob¢. zak.). Ve sporu nebylo ani tvrzeno, tim mén¢
prokdzano, ze zalovany nemiiZze nebo nechce postoupiti manzeli Zalob-
kyn¢ svou usedlost. Pon¢vadz tedy neni vylouCeno, ze Zalovany (jako
majitel usedlosti) spini sviij slib ohledn¢ pfedani usedlosti manzelu Za-
lobkyné a ze tato timto zptisobem pozadované odmény za své prace do-
sahne, neni zalobkyn¢ toho Casu oprdvnéna, zadati na Zalovaném od-
ménu za prace v jeho hospodarstvi.

Cis. 9247.

Nejde o zahajenou rozepfi, byl-li pfedmétem drivéjSiho sporu narok
na vymaz pchledavky z diivodu, Ze pohledavka ta platné viibec ne-
vznikla, predmétem pozdéjSiho sporu pak smluvni narok na zaplaceni
platné pry vznikié pohledavky.

Ve sporu dluznika proti poddiuzniku o zaplaceni pohledavky pfika-
zan¢ k vybrani nema procesni soud pfiinu uvazovati o tom, zda nabylo
pravni moci usneseni o prikazani pohledavky k vybrani, aniz o mozném
opravném prostredku proti nému.

Exekucni zabaveni pohledavky nema v zapéti pozbyti disposi¢niho
prava dluznikova, najmé jeho prava Zalobniho ohledné zabaveného na-
roku. Dluznik miiZe zabavenou pohledavku zaZalovati, nemiize vSak Za-
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lovati o zaplaceni, nybrZ jen o slozeni na soudé. Ztratu dluznikova Za-
lobniho prava ma v zapéti teprve piikazani pohledavky k vybrani, a i to
jen co do castky prikazané k vybrani.

(Rozh. ze dne 5. fijna 1929, Rv 1 1169/29.)

Zalobce prodal zalované firm¢ tovarnu. Nedoplatek kupni ceny
1,000.000 K¢ byl zajiStcn na prodané nemovitosti. Na tuto knihovni po-
hledavku byla povolena exekuce poznamkou nadzastavniho prava k za-
jisténi pohledavky zemského fondu ve vysi 755.182 K& a pro pohledavku
eraru 800.000 K¢. K uhrad¢ pohledavky zemského fondu byla napotom
knihovni pohledavka pfikazana k vybrani. Zalobou Ck Il 143/28, o niz
tu jde, doméahal se Zalobce na Zalované, by slozila na soud¢ nedoplatek
kupni ceny 963.971 K& Oba nizZsi soudy zalobu zamitly, od v o-
laci soud z téchto ditvodf: Je sice pravdou, ze usneseni okres-
niho soudu v J. ze dne 11. tnora 1928, E V 9/28, jimZ bylo Ces. zem.
fondu povoleno k tthradé jeho pohledavky 755.182 K¢ 35 h s pfisl. pfi-
kazani k vybrani sporn¢ pohledavky Zalobce za Zalovanou stranou a hy-
potekarni zajiSténi, nebylo snad v pIném obsahu Zalobci doruceno, proti
nému je§té nenabylo pravni moci a miiZe je§t¢ byti napadeno rekursem,
ale tim neni od¢&inéno zjiSténi prvého soudu, Ze onim usnesenim sporna
pohledavka ces. zem. fondu byla k vybrani pfikazana, nebot soud pfi-
kazani podle exeku¢niho navrhu povolil a pfikazani to podle § 305 ex. f.
bylo vykonano dorucenim usneseni poddluznikovi dne 24. tnora 1928,
coz prvy soud na zakladé¢ spistt zjistil a ani odvolani nepopira. Ze pro-
cesni soud mcl povinnost pokud se tyce pravo nafiditi okresnimu soudu
v J. Gfedn¢ opravu jeho exeku¢niho usneseni a Ze na usneserni to jako
na nezakonné mél pohlizeti, protoze okresni soud v J. je vydal, nevy-
zadav pred tim jistotu ve smyslu § 304 ex. i., odvolatel snad sam vazné
asi nemysli. Obzvlasté, kdyZ podle spisit a knihovnich vytahit zastavni
pravo Ces. zem. fondu pfedchazi ve skutecnosti zastavnimu pravu pro
poplatek erdru a berniho ufadu v J. Skutkem jest a zlistane, Ze pohle-
davka, o niz v tomto sporu jde, byla jiz pfed podanim zaloby osob¢ tieti,
C¢eskému zemskému fondu k vybrani pfikazana, a, pokud toto piikazani
trva, je tim vyloucCeno aktivni opravnéni zalobcovo v tomto sporu, ne-
bot pozbyl tim prava k jakékoli disposici s pohledavkou. Disposice ta
nepfislusi mu ani ohledné ¢astky prevysujici pohledavku ¢es. zem. fondu,
nebot predevsim jiz samo predchozi zabaveni té¢to pohledavky ve vysi
1 milion K¢ ve prospéch c¢es. zem. fondu 785.182 K¢ ze dne 5. ledna
1928 a pak ve prospéch poplatkového eraru pro jeho pohledavku
800.000 K¢ ze dne 7. ledna 1928, tedy v tthrnné vySi 1 milion K& pfevy-
Sujici m¢lo ve smyslu predpisit §§ 294 a 320 ex. f. v zapcti ztratu dis-
posice ptivodniho véfitele ohledné cele zabavené pohledavky; prikazani
vztahuje se ve smyslu §§ 303, 304, 308 a 312 ex. I. zfejmé na celou
zabavenou pohledavku, i kdyZ pouziti ji smi pfisluSny vymahajici vé-
fitel ve sviij prospéch jen do vySe vlastni pohledavky, a z § 307 ex. f.
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nevyplyva pro zalobce viibec ani pravo pozadovati slozeni pohledavky
na soudu, nebot neni ani poddluZnikem ani jednim z véftiteld.

Nejvys§si soud zruSil napadeny rozsudek jakoz i rozsudek
prvého soudu a vratil véc soudu prvé stolice, by o ni dale jednal a znovu
rozhodl.

Divody:

Nazor dovolaci odpovedi, Ze tomuto sporu vadi rozepie zahajena
u soudu prvé stolice pod sp. zn. Ck Il 353/27, dovolaci soud nesdili.
Zalovana firma se pro sviij nazor nepravem dovolava rozh. &is. 2911,
1640 a 1031 sb. n. s. Nejde tu, jakZ Slo v onéch pripadech, o Zaloby
na témze pravnim divodu, na zaplaceni, pokud se tyCe na zaplaceni
dluhu platn¢ vznikleho, nybrz jde o Zaloby na riiznych pravnich di-
vodech; v souzeném sporu (sp. zn. Ck III 143/28) jest jim smluvni
narok na zaplaceni platn¢ pry vznikl¢ho dluhu, v onom star§im sporu
(sp. zn. Ck III 353/27) jest jim narok na vymaz pohledavky odvozo-
vany z toho, Ze pohledavka ta platn¢ vibec nevznikla. Ve véci samé
dovolaci soud nesouhlasi s vyvody dovolatelovymi, jez Cini vytku podle
§ 503 ¢is. 1 az 4 c. . s. proto, ze odvolaci soud nepfihlizel k obsahu
spistt zaloZenych pod sp. zn. E V 9/28 i potud, pokud vzeSly az po
skon¢eném jednani pred prvym soudem. K tomuto jejich obsahu odvo-
laci soud nesmél hledéti ani z afadu ani k pfednesu stran. Branil tomu
zakaz § 482 c. T. s., Ze v fizeni odvolacim nelze prednaseti nove¢ skut-
kové okolnosti a ditkazy a nelze pfihliZzeti k nim, vyjmouc pfipady, o n¢z
tu nejde. Ostatné nemél odvolaci soud pfi¢iny uvazovati o tom, zda
nabylo pravni moci usneseni o pfikazani zabavené pohledavky, a
o mozném opravném prostiedku proti nému, protoze podle § 67 ex. I.
soudni usneseni v exekuénim fizeni mohou, pokud nejde o vyjimky,
které tu nedopadaji, byti vykonana diive, nez proSla rekursni lhiita, a
rekurs nezastavuje vykon napaden¢ho usneseni. Ale pravdu ma dovo-
lani, pokud s hlediska § 503 ¢is. 4 c. f. s. vytyka napadenému rozsudku
pravni mylnost z divodu, Ze nepfiznal zalobci disposi¢ni pravo v sou-
vislosti, o kterou tu jde, ovSem totozn¢ s aktivnim opravnénim k Zalobé,
co do ¢asti zabavené pohledavky, kterd pfesahuje pohledavku, pro niz
a pokud pro ni bylo povoleno pfikdzani zabaven¢ pohledavky. Jak plyne
z § 294 a 308 ex. . a dovolaci soud jiZ mnohokrat uznal (srv. rozh.
¢is. 4292, 5655, 6940, 8682 sb. n. s.), nema exekucni zabaveni pohle-
davky v zapéti pozbyti disposi¢niho prava dluznika, najm¢ jeho zalob-
niho prava ohledn¢ zabaven¢ho naroku. Dluznik muiZe zabavenou po-
hledavku zazalovati, jenze nemiize vzhledem k zdkazu podle § 294 ex. .,
spojenému se zabavenim, Zalovati o zaplaceni, nybrZ jen o sloZeni na
soude¢, pokud se tyce jen toto muzZe na dluznikovu Zalobu Zalované¢ strané
byti ulozeno (sb. n. s. ¢is. 3369, 4746). Ztratu dluznikova Zalobniho
opravnéni ma v zapéti teprve prikazani pohledavky k vybrani (§ 308
ex. 1.). AvSak ztrata Zalobniho opravnéni nastane i tenkrate jen co do
Castky prikazané k vybrani, nikoli ohledné¢ pfevysku zabavené pohle-
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davky nad tuto castku. V projednavaném pfipad¢ byla zabavena po-
hledavka asi 1,000.000 K¢ pfihlasena k vybrani vyslovné jen az do vySe
vykonateln¢ pohledavky vypocitané na 755.182 K¢ 32 h s pfisl. a ne-
bylo zjiSténo, zda a o zabavena pohledavka pfevySuje vymahany na-
rok, ackoliv podle pfibliZného vypoltu prevySek zabavené¢ pohledavky
nad vymahanou tu bude. Proto niz§i soudy, vychazejice ze shora uve-
den¢ho, vSak nespravncho pfedpokladu, nepravem odeptely Zalobci Za-
lobni opravnéni vibec a nepravem z tohoto dvodu zamitly Zalobu
v celém jejim rozsahu. Zalobci alespon co do ¢astky, o kterou zazalovana
pohledavka prevySuje ¢astku prikazanou z ni k vybrani, opravnéni k za-
lob¢ upfiti nelze a nasledkem toho nutno jednati o Zalob¢ ve véci samé.
Jezto se tak nestalo a fizeni jest proto vadné (§ 503 ¢&is. 2 c. f. s.),
touto vadnosti jest pak stiZeno nejen fizeni odvolaci, nybrz i prvni sto-
lice, nezbylo, nez zruSiti rozsudky obou nizSich soudii a vec vratiti
prvnimu soudu, aby o ni dale jednal a znovu rozhodl (§ 510, prvy od-
stavec c. T. s.).

Cis. 9248,

Odevzdani poziistalosti pravem véfitelskym (iure crediti) podle § 73
nesp. fiz.

Predluzena poziistalost miize byti prenechana tieti osobé proti za-
vazku, vyplatiti véfiteliim kvotu odpovidajici hodnoté poziistalosti, jen
se souhlasem vSech véritelii a se svolenim prejimatelovym. Pohledavky,
majici prednostni pravo v apadku, maji je i pfi odevzdani poziistalosti
pravem véritelskym. Pripustnost odevzdani poziistalosti pravem véfitel-
skym zavisi nejen na vySi poziistalosti, nybrZz i na osobnich pomérech
ziistavitelovych., Nedojde-li k souhlasu vSech véfitelii, jest prohlasiti
upadek na predluzenou pozistalost.

(Rozh. ze dne 5. fijna 1929, R 11 243/29.)

Poztstalostni soud vyhovél v poziistalostni véci po Zikmundu K-ovi
navrhu zhstavitelova bratra Jindficha K-a, by mu byla pfenechana po-
ztistalost pravem vétitelskym, a vydal usneseni ze dne 12. tnora 1929,
ze se poziistalost po Zikmundu K-ovi thrnem 10.730 K¢ 25 h a 711 S

pozistalostnich dluhit 52.693-60 S. Rozkladu Jindficha K-a poziista-
lostni soud usnesenim ze dne 22. dubna 1929 vyhovél a usneseni ze
dne 12. tinora 1929 zruSil. D @t v o d y. ProhlaSeni poziistal¢ho bratra Jin-
diicha K-a na soud¢, na jehoz zaklad¢ byl schvalen jeho navrh na pie-
nechani pozistalosti jure crediti, ze pry zaplatil vSechny poziistalostni
dluhy, spocivalo na omylu. Bylo proto jeho rozkladu do usneseni, kterym
bylo schvaleno, by mu byla pfenechana poziistalost iure crediti na
srazku zaplacenych veSkerych pozistalostnich dluhit § 52.693:60 vy-
hovéti. Naproti tomu nema jeho navrh, by mu poziistalost v udan¢ cené
K¢ 10.730:25 a S 711—, pokud se tyCe S 130— byla pfenechana jure
crediti jen na srazku jeho pohledavky za zaplacené¢ ttraty nemoci S 1.120,
utraty pfevezeni S 20-40, pohtebni S 530-—, nahrobku S 1.029-58 a za



