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toti jiz vykonem nebo prominutim trestu
(u jinych zloé¢int teprve po-5 nebo 10 letech
od vytrpéni trestu).

Jde-li o néktery politicky zloéin uve-
deny v zdkond na ochranu republiky, ma
soud v odsuzujicim rozsudku sim uréiti
dobu od 3 do 10 let po vykonu trestu, po
kterou mé trvati nezpisobilost k nabyti
nebo k opétnému nabyti ztracenych &est-
nych prav obéanskych (§ 32 zdk. ochr. rep.).

V téchto ustanovenich nastala zména po-
dle §4 zdk. o statnim vézeni ¢. 123/1931 Sh.,
podle néhoz u p-ch d-it ve smyslu tohoto zé-
kona (srov. vyse pod III) pomiji nezpusobi-
lost knabytineb opétnému nabytivyse uve-
denych prav, jakoz i vSech jinych prav a
opravnénidnem, kdy trest byl vykonan nebo
prominut (v zemi Slovenské a Podkarpatské
Rusi také, kdy byl vykon trestu promléen).

Podotéeno budiz, Ze oba uvedené za-
kony, totiz zdkon na ochranu republiky a
zakon o statnim vézeni, plati také pro zemi
Slovenskou a Podkarpatskou Rus.

2. Rehabilitace vyrokem soudu.
Rehabilitaci uvedenou pod ¢.1 nenabyva
odsouzeny jeSté bezithonnosti; on zlstéva
i po tom soudné potrestanym a nadale za-
psdn v trestnim rejstiiku. Jeho odsouzeni
se pojimé i pak jesté do vytaht z tohoto
rejstiiku a do vysvéddeni o zachovalosti.
PIné rehabilitace muze nabyti odsouzeny —
nehledime-li na akt milosti presidenta re-
publiky — toliko vyrokem soudu podle
zdkona o zahlazeni odsouzeni &. 11171928
Sb. (platného té% pro zemi Slovenskou a Pod-
karpatskou Rus) za podminek v ném uvede-
nych, a to s tim Géinkem, Ze se poklads za
bezthonného, %e nemusi odsouzeni priznati
ani pfed soudem nebo jinym afadem a Ze
odsouzeni se jiZz nepojimé do vypisi
z trestniho rejstiiku a do vysvédéeni o za-
chovalosti. I tu jsou p-é d-y ve smyslu zé-
kona o statnim vézeni ¢. 123/1931 privilego-
vany potud, Ze u nich nerozhoduje vyse
trestu, kdezto u jinych trestnych ¢int ne-
miize soud zpravidla povoliti zahlazeni od-
souzeni, kdyZ byl uloZen trest delsi nez 5 let
(§2 zék. 111/1928 Sb., zménény §em 9,
odst. 3. zak ¢. 123/1931 "Sb. )
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Politické strany.

1. Pojem a druhy p-ych stran. Jakmile
hlési se uvnit¥ uréité spoleénosti dva nebo
nékolik riiznych ndzortd, pokud se tyde proti-
chtdnych narokd, mozno mluviti o ,,stra-
nach‘ (partes) v nejdirdim smyslu jakoZzto
Castech této spoleénosti. V tomto Sirokém
smyslu mohou se vyskytovati strany i v Zi-
voté védeckém, uméleckém a j. Ze strany
v tomto smyslu stdva se politicka strana,
kdyZ skupina, héjici uréity ndzor nebo na-
rok, snazl se jej v pospohtostl ]e]lz Casti
jest, prosaditi. Zpravidla pravi se, Ze p. st.
vyznacu]e se snahou pusobltl na podstatu
a orgamsam stédtu. Nez i jiné vefejné svazy
(jako na pt. obec) mohou byti takto sidlem
usili p-é st-y. Toto tsili musi viak byti
v kazdém pi‘ipadé ¢inorodé, aktivni; pouhé
pasivni ndzorové, pokud se tycée nirokové
spoledenstvi, ktere nepousti se v zapas o
moc (pohtlckou, vere]nou) nemuze ¢initi
nérok na ndzev p-é st-y. Hranice mezi pou-
hou pasivni nézorovou ¢i nirokovou sku-
pinou a skuteénou aktivni p-ou st-ou mo-
hou bytl arcit v konkretnich p¥ipadech dost
neurdité.

Politickd teorie pokousi se o t¥idéni
p-ych stran podle uréitych znakt, jimiz
jest piirozené v prvni Fadé obsah toho, co
p. st. chce svym ptisobenim uskuteéniti
(program p-é st-y), a prostfedky, jimiz
svého cile chece dosahnouti (konkretni or-
ganisace pokud se tyce taktlka p-é
st-y). Jak program tak organisace p—e st-y
fidi se podle povahy konkretniho stitu (ob-
sahu jeho pravniho ¥idu), v némz p. st. pii-
sobi. Proto je ObO]l v _podstate jiné v mo-
dernim statu nez ve stitu stfedovékém
nebo antickém. V ndsledujicim p¥ihlizime
k pomérim, jak se vyvinuly v typicky
modernim stité.

. Program® v nejsirSim slova smyslu
musi miti kazdé p. st., pokud jedné vibec
zamérné. Program v tomto smyslu zna-
mend tolik jako cil éi del jednéni. Je v8ak
rozdil mezi p-ou st-ou, kterd si svij cil
od piipadu k pipadu podle konkretnich
okolnosti teprve vytyéuje (na pr. pied
jednotlivymi volbami t. zv. volebnimi pro-
volanimi, které lze tedy se stanoviska zde
zau]ateho nazvati pnmo ,,programem ad
hoc™) a takovou, jejiz ¢innost (smér a tak-
tika) ovldddna jest pifedem pevné stanove-
nymi zdsadami. To jest p. st. programovi
v uz$im slova smyslu. MoZno v8ak mluviti
i o programové strané v nejuziim smyslu,
v némz dostavé se do protivy se stranou,
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jejiz ¢innost neni urdovéna (bud vibec
nebo aspoill ne v prvni fadé) vécnym né-
jakym programem, nybrz povahou a na-
zory téch ¢ onéch politickych jednotlivet.
Takové strana jde za osobami, nikoliv bez-
prosttedné za néjakym vécnym programem.
Tyto osoby s jejich pohtlckyml ngzory jsou
ji prévé ,,programem®. Nazyvajl se Casto
stranami vudcu(Fuhrerpartelen) Nepfimo
musi arcit i ony miti néjaky vécny program,
jenze jest tento, jak feceno, zprosttedkovan
vidéimi osobami.

Program p-¢ st-y sklddd se zpravidla jed-
nak z vytéeni vlastnich stranickych cilt
(to, co by strana uskute¢nila, kdyby se
v piislu$né socidlni pospolitosti, tedy ze-
jména ve staté, dostala k moci), jednak
z uréeni postupu, kterym cile toho mé byti
dosazeno (taktika), a koneéné i z teoretic-
kého odiivodnéni obou (doktrina, na-
uka). V politické teorii bylo jiz rozpoznéno
(viz na p¥. Curt Geyer: Der Radikalismus
in der deutschen Arbeiterbewegung, 1923),
ze vzdjemny pomeér uvedenych tii prvku
programovych byva u jednotlivych p-ych
stran rizny podle jejich celkového povaho-
vého zalozeni; tak na pi. pry radikalni
strany vSeho druhu Kladou pomérné vEtsi
vahu na stranickou doktrinu a tim i pro-
gram, nez na taktiku, kdezto u stran opor-
tunistickych mé se véc opacné. Souvisi to
arcit 1 s povSechnou tlohou, ktera jest stra-
nickému programu a tim i stranické dok-
triné p¥isuzovana: do jaké miry totiz jest
program povazovan za lakadlo ku ziskdni
novych piislu$nika stranickych.

Od konkretniho obsahu stranickych pro-
grami, ktery je pomérné vidy nahodily,
ponévadz hovi svétovym nézortim, pokud
se tyte subjektivnim zdjmiam téch, kdoz
jej zastdvajl, dluZno rozliSovati povsechné
zdsady, které kazdd strana musi uzndvati,
chee-1i byti pojmové jeSté povaZovdna za
»stranu®, byt 1 tyto zésady nebyly v pro-
gramu jejim vyslovné vytceny. Sem patii
na p¥. véta, Ze strana musi asponl zdsadné
uznévati mo¥nost existence a opravnénost
jinych, programové ji tfeba sebe vice proti-
chiudnych stran. Strana, kterd tak neéini,
ztotoziuje se, zejména je-li pili moci, se
stdtem a prestdva proto byti pojmové stra-
nou (viz niZe sub 3). T s tohoto hlediska
mozno zjistiti blizkou p¥ibuznost strany
fagistické a komunistické, zejména pokud
jde o stranickou taktiku. Solipsistickeé ten-
dence jejich ¢ini je nejméné schopnymik po-
litickému poéinu, ktery jest osou vsi v prav-
dédemokratické politiky: ke kompromisu

vieho druhu a zejména tedy ke kompro-
misu, pokud jde o zasady programove
Nebot vyznaduje-li se svétovy ndzor de-
mokratlcky na rozdil od absolutnosti svéto-
vého nézoru imperialistického védomim své
relativnosti, pak k podstaté politického prin-
cipu demokracie patii kompromis, a to ni-
koliv jen jako prostiedek politické taktlky
Stranické programy a tim i samotné p-é
st-y lze t¥iditi podle zasadniho vychodiska,
se kterého jsou’koncipovany a konstruo-
vany, coz znamend tedy jisty druh t¥idéni
podle obsahu programu. Jsou strany, jichz
program vyveéra z uréitého svétového né-
zoru a nékdy na ném zaroven i pYestdva.
Takovymi stranami jsou na p¥. strany libe-
ralni, pokrokové, konservativni, cirkevni
(uzndvajici v zdsadé boZskou autoritu) atd.
Proti strandm, jejichZ program jest takto
prlmarne ovlddén a uréovan Jistym celko-
vym svetovym nézorem, stoji strany Za-
jmové, jichZ program kry]e se se zdjmem
uréité vysele statniho obyvatelstva. Zajmy
ty mohou byti povahy bud idedlni nebo
hmotné. V prvnim piipadé jde na pf. o
strany nérodni (naciondlni), rasové atd.,
v druhém o strany délnické, Zivnostenské,
zemédélské, Gfrednické a pod. Zijmovymi
stranami ve smyslu pravé vytéeném jevi se
tedy 1 strany nazyvané ,stavovskymi‘
nebo ,,t¥dnimi®, byt i zde miZe dojiti ke
kombinacim hlediska zdjmového s hle-
diskem svétového ndzoru (na p¥. strany
socialistické). Viibec mohou byti a byvaji
¢asto skuteéné v programech jednotlivych
p-ych stran hlediska zédjmova (idedlni a
hmotn4) s §irSim hlediskem uréitého svéte-
sledné a ned-
sledné — kombinovana. Jifi Jellinek
rozezndval pravé (echte) a nepravé (un-
echte) p-é st-y podle toho, zdali jejich pro-
gram tyka se upravy statu v celém roz-
sahu nebo j jen uréitych vysedi této tpravy.
,Nepravymi® stranami jsou mu takto na
pt. strany néboZenské a narodni (nacio-
nélni). Novodobé poméry zdaji se podporo-
vati vznik p-ych stran s programem jesté
mnohem omezenéjsim, jako ]sou na pk. u
nés strany ,,majiteld doma* pii obecnich
volbach a pod. Proti strandm s omezenym
zéjmovym programem stavovskym nebo
trldmm vystupu]l tasto strany ,,viendrod-
, které snazi se ve svém programu ob-
ha]ltl spravedlivé a stejnomérné zadjmy
vSech stavil a socidlnich t¥id. K tomu dluzno
poznamenati, Ze predstava jakéhosi redl-
niho ,,v8endrodniho‘‘ nebo ,,vsestatmho
zéjmu vedle stejné redlnich zdjmu jednot-
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livych nérodi, stavi nebo t¥id jest nutné
fikei; ve skutednosti muze p¥i takovémto
,,viestdtnim® zdjmu jiti jen o pramér
jednotlivych konkretnich zdjmu, ktery
zpravidla dopadne velmi hubené.

O vzniku, organisaci a programech jed-
notlivych p-ych stran v Csl. republice nelze
zde pojedndvati. Viz k tomuto tematu na
pf. Josef Chmela¥: Politické rozvrstveni
Ceskoslovenska (Casové otdzky, sv. 4.,
1926), dr. Karel Sedivy: Cesty ¢sl. vnitini
politiky, 1918 a% 1925 (Casové otézky, sv. 2.,
1925), Jan Heidler: Ceské strany politické
v Cechéch, na Moravé a ve Slezsku (1914).

Politické teorie vytvofila béhem doby
celou fadu nauk o p-ych st-dch. Koell-
reutter (n. u. m.) uvadi na p¥. nauky
Friedricha Rohmera, Bluntschliho, Stahla,
Heinricha Treitschkeho, Adolfa Merkela,
Radbrucha, Maxe Webera a Oswalda
Spenglera, ktefi pokouseji se s riznych hle-
disk o typisaci p-ych stran. Podle Rohmera,
na pf. odpovidaji jednotlivym véktm élo-
véka i jednotlivé strany (mladik je libe-
ralni, muZ konservativni, hoch radikilni,
stafec absolutni) a existuji jen dvé pravé
strany, totiz liberalni a konservativni. Pfi-
vrzencem nauky Rohmerovy je i Bluntschli,
ktery rozezndvd 6 druhd p-ych stran: né-
boZensko-politické strany, které opiraji se
o jednotlivd izemi, ndrody nebo kmeny ve
staté, strany stavovské nebo t¥idni, Gstavni
¢i tstavacké (na pf. monarchisté a republi-
kéani), vladni a oposiéni, koneéné ryze poli-
tické na rozdil od néboZenskych, stavov-
skych a j., tedy takové, ,,welche nur durch
politische Prinzipien bestimmt werden‘‘.
Stahl t¥idi strany zdsadné na revoluéni a
legitimistické, pro Treitschkeho jest p. st.
jednotkou nikoliv nédzorovou nybr# volni,
jsouc spoledenstvim bojovnym, Adolf Mer-
kel vychézi z protivy individualismu (libe-
ralismus, konservatismus) a kolektivismu
(demokracie), podobné mini Radbruch, Ze
rozdil ve svétovém ndzoru tvoili konstitu-
tivni principy pro t¥idéni stran (nadosobni
zdjem statu — hledisko konservatismu, in-
dividuelni zdjem jednotlived, uréujici zé-
jem celku — hledisko liberalismu). V no-
véj§i dobé lisi Max Weber sociologicky jed-
notlivé strany podle jejich mocenskych
cila, které mohou byti bud osobni nebo
vécné povahy (srov. co bylo shora feéeno
o t. zv. programovych a vidcovskych stra-
nach, které Weber jmenuje Patronage-
parteien). Pro Oswalda Spenglera jsou p-é
st-y viibec zjevy apadkové, které vystiidaly

pivodni ,stavy‘: slechtu a knéZstvo.
Avsak i obdobi p-ych stran chyli se podle
ného ke konci: p-é st-y s jejich programem
nahraZovény byvaji prostym mechanismem
organisaénim, z néhoZ tisice p¥islu$nikt
stranickych dobfe Ziji, p¥i femZ vlastni
stranicky program stdva se véci naprosto
vedlejii. .

Rozumi se, Ze politickd nauka zabyvé
se podrobné i zajimavym zjevem t. zv. sou-
stavy pouhych dvou p-ych stran, jak vy-
vinula se zejména ve Spojenych statech
americkych (demokrati — republikédni) a
Anglii.

2. P-é st-y a pravni rad.

A. Uvahy povgechné. Bylo-li sub 1.
feeno, Ze k pojmové podstaté p-é st-y
patii dsili dobyt1 politické moci ve staté,
znamend to s hlediska juristického (norma-
tivniho) tolik, Ze p. st. snaii se nabyti roz-
hodujictho vlivu na tdpravu pravniho
faddu ve smyslu svych programovych hesel.
,», Uskutedniti svlij program‘, coz jest ko-
neénym cilem kazdé p-é st-y s vécnym pro-
gramem, nemize s uvedeného hlediska zna-
menati nic jiného nez vtéliti jej jako po-
stulat resp. normu do platného pravniho
fadu. To jest aspon oficidlni cil kazdé p-é
st-y s uréitym vécnym programem, vedle
kterého arcit mohou by¥ti sledoviny jesté
riizné neoficielni cile jako jest na p¥. ob-
staravani hmotné dob¥e dotovanych mist
a funkel svym p¥islu§nikim a pod.

Ve stitech se systémem representativ-
nim, ve kterych lid, povolany k vykonu
politickych funkei (politické moci), nevyko-
nava tyto funkce bezprosttedné sim, nybrz
pomoci zvolenych jim zastupitelskych
sbort, obraci se Gsili p-ych stran piedevsim
k dobyti téchto shori, t. j. jejich obsazeni
vlastnimi p¥islusniky za tim déelem, aby
tito prosazovali tam dpravu pravniho Fadu
ve smyslu stranického programu. Odtud
zakladni a zdsadni vyznam p-é st-y pii vol-
bach do téchto sbord, ba mozno piimo ¥ici,
Ze p. st. jest svou podstatou zjevem kandi-
dujicim: nebot strana, kter, aé by mohla,
pfece by zdsadné nekandidovala p¥i zad-
nych volbéch, resp. jejiz piisludnici by ne-
kandidovali, nebyla by viibec p-ou st-ou
ve smyslu hofejsi definice. Zastupitelsky
sbor, o jehoZ dobyti jde, nemusi byti pravé
celostatni zdkonoddrny organ (parlament),
ackoliv o né zpravidla se p-ym st-dm
v prvui fadé jednd, nybrz — s hlediska celo-
statniho — korporace diléi jako na p¥. zem-
sky nebo krajsky sném, obecni nebo okresni

dfivéj$i organické mensiny & frakce, t. J. : zastupitelstvo a pod.
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7 tec¢eného jde najevo, Ze pro moznost
vzniku a existence p-ych stran v dnefnim
modernim smyslu je do jisté miry rozhodu-
jici forma statu (viz heslo Formy statni).
V ryze absolustiticky (autokraticky) organi-
sovaném staté na pf. nemohly by byti
p-¢ st-y v naSem smyslu; na druhé strané
ani v ryze bezprostfedni demokracii, ne-
znajici zéddnych zastupitelskych orgénd,
nebyly by mozny.

Problém poméru p-ych stran k prav-
nimu ¥adu, t. j. statu, a tedy vlastné otdzka
tpravy nebo organisace téchto stran, sklada
se takto z nékolika specidlnich otdzek, a to:
z otazky, jakym zptsobem a do jaké miry
mé pravni ¥ad upravovati Cinitele, z jehoz
plsobnosti sdm vznikd (méni, rusi a do-
plituje se), dale z otézky, zdali a jakym zpti-
sobem mé byti upraven pomér & vatah ]ed—
nothvych pnslusmku stlamckych ke strané
samotné (vnitfni organisace p-é st-y), ko-
neéné z otézky jesté spe01alne]s1 tykajici
se pravniho utvaru p-é st-y jako celku
(korporace, societa a pod.).

Je-li, jak shora naznadeno, dnesni p. st.
svou podstatou zjevem kandidujicim (a to
samu sebe nebo své plisludniky), je pri-
rozeno, zZe i piisluind soustava volebni bude
rozhodu]lcl pro utvéfeni se jejich vztahu
ke stdtu (pravnimu radu) V tomto sméru
nebyl piedeviim bez vyznamu zpiisob, ja-
kym bézny statovédecky ndzor pohhzel na
pomér statu jako politického, socidlniho,
historicky-individudlniho dtvaru k jeho
pravnimu¥4ddu. Nézor ten, sdileny na pf.
ziejmé jesté také Kelsenem v prvnim vy-
déani jeho Hauptproblemt r. 1911, byl pod-
statné staticky a vyludoval tudiz probléemy
ryze dynamické, které tykaji se vzniku,
zmény a zdniku prava, a to zejména prava
zdkonného, z oblasti ryze juristickych (nor-
mativnich) ivah. Proces zdkonodarny cha-
rakterisuje na pr. Kelsen ve svém pravé
citovaném dile (str. 411) takto: ,,So ist der
ProzeB der staatlichen Willensbildung
gleichsam die Nabelschnur, die das Staats-
gebilde dauernd an den Mutterleib der Ge-
sellschaft bindet! Iis ist das grofle Mysteriun
von Recht und Staat, das sich in dem Ge-
setzgebungsakte vollzieht, und darum mag
es gerechtfertigt sein, daf nur in unzuléng-
lichen Bildern das Wesen desselben ver-
anschaulicht wird.* Nésledkem této pred-
stavy, kterd vylucovala, jak zFejmo, proces
zdkonodarny z piisné juristické konstrukece,
musel byti 1 nazor, Ze p. st., jeji vznik, or-
ganisace a plsobnost, predchdzejici ¢asové
samotny vznik dtvaru, ktery teprve pravni

Slovnik vefrejného prava ceskosl.

fad mé tvorit (zdkonodarny sbor, parla-
ment), svou povahou a podstatou nutné
nachdzi se mimo sféru ,,hotového“ prava,
a to v oblasti, kterd lezi ¢asové jaksi pFed
onou stérou. Z toho plynula ihned jako
dalsi disledek pfedstava jakéhosi anachro-
nismu, obsazeného v kazdém pokusu
prévni apravy tutvaru, ktery — podle
Fedeného pojeti — stoji u kolébky pravniho
fadu jakozto jeho éasové prius, timto prav-
nim fadem samotnym. Tato pfedstava pro-
vazena byvé ¢asto 1 ivahami ryze politic-
kymi: ze ani ve jménu ziadouci svobody
obfant nedoporucuje se omezovati ony
utvary, které jsou povolany k tomu, aby
uréovaly obsah pravniho ¥adu, timto Fadem
samotnym, t. j. vyslovnymi pravnimi nor-
mami. (Srov. k tomu Wieser: Das Gesetz
der Macht, str. 403: ,,Der Staat leitet die
Parteien nicht und hat sie nicht zu leiten,
im Gegenteil, sie sind dazu bestimmt, ihn
zu leiten und sind begriftlich genommen vor
ihm da. Die politischen Parteien sind freie
Machtorgane des Volkes, sie verrichten
ithren Dienst, ohne dal sie staatlicher An-
erkennung bediirften, ihr Freiheitstrieb ist
so méchtig, dall der Staat, sobald sie zu
ihrer Kraft gekommen sind, sie gar nicht
zu leiten vermdchte. Wo der Staat ver-
sucht, sie einzuschranken, dort hort er auf,
ein freier Volksstaat zu sein.®)

Zminéné poviechné dvahy o Zédoucim
poméru p-ych stran k prévnimu Fédu sté-
vaji se vice méné aktudlnimi podle kon-
kretni tpravy platné volebni soustavy.
Tato soustava mizZe totiz byti upravena
tak, Ze p-ym str-am nepi"isluéi v ni zadné
oflclelm poslani, t. j. Ze jejich existence
neni nutnym pledpokladem pro plovedem
voleb, nebo muze nastati piipad opaény:
bez ﬁtvaru, ktery vykonava funkei p-ych
stran (af zni vnéj8l ndzev jeho jakkoliv,
na p¥. politické nebo volebni ,,skupiny® a
pod.), je jejich provedeni nemyslitelné,
pravné nemozné. K prvnimu piipadu do-
chézi pii soustavé majoritnich voleb,
k druhému za platnosti zédsady t. zv. po-
mérného zastoupeni. (O obou téchto
organisa¢nich zasaddch muze zde byti jed-
nano jen potud, pokud toho vyzaduje ucel
specidlniho problému p-é st-y; povsechné
viz o nich v heslu ,,Volebni pravo‘.) Pii
soustavé majoritnich voleb vystupuji jed-
notlivi uchaze¢i o mandaty (kandiddti) za-
sadné samostatné a kazdy pro svou osobu.
Pravni ¥4d mé zde proto pouze tukol, aby
upravil volebni fizenl v uzsim smyslu. Jak
k tomu doslo, ze ,kandiduje” praveé ten

12



178 ' Politické strany.

nebo onen jednotlivec, ho nezajimé, a tato
véc zlstdvd tudiZ disledné neupravena.
Ba moZzno Fici, ze za platnosti této soustavy
neni vlastné s hlediska pravniho ¥adu zad-
nych oficielnich kandidatd, ponévadz zpi-
sobilym ,,kandidatem* ]est kazdy, kdo mé
nélezitosti pasivniho prava volebniho. Ne-
byva disledkem toho téz t¥eba, aby kandi-
dat pred vlastni volbou vyslovne prohlaso-
val, Ze pYipadnou volbu p¥ijme, déle aby
bylo dopfedu zkoumdno, zda mi nélezi-
tosti pasivniho volebniho prava atd. Vy-
stupu]l-h ve volebni agitaci za platnostl
majoritni soustavy jednotlivé p-é st-y,
které ,,své" kandidaty (stranicke prlslus-
mky) podporu]l agitacné, organisaéné, fi-
nanéné, svym stranickym tiskem a pod.
(jak se zcela pravidelné déje), nemaji tyto
strany piece Zidnou oficielni dlohu; vo-
lebni ¥ady je neznap a nejednaji o nich.
Zésadné jinak md se véc za platnosti zi-
sady t. zv. pomérného zastoupeni. Nebot
zésada ta neznamend vlastné o sobé uréity
druh voleb. Jde o princip pomérného
rozdéleni ]1steho délitelného celku.
Jen proto, Ze se v praksi principu toho
ouzivd pIii sestrojovéni zastupitelskych
sborti (kde tedy onen délitelny celek je sou-
det mandati), které jinak sestrojovdny by-
vaji volbami podle zdsady majoritni, po-
hlizi se na zdsadu pomérného zastoupeni
jako na uréity druh voleb, ktery se v pro-
tivu stavi k volbam ma]orltmm Témito
volbami urcéuje se vSak jiZ osobni sloZeni
zastupltelskeho sboru, kdeZto p¥i pomér-
ném zastoupem jde, Jak fefeno, pouze o to,
aby dle urcitého klice rozd glen byl uréity
celek mezi urcité éekatele. Témito ,,¢eka-
teli jsou volebni & p-é st-y (skupmy)
kli¢ ten byva — za vlady zdsad demokratic-
kych — jejich podetnost (pocet hlast),
kterd zjistuje se tikonem zevné podobnym
volbam, t. j. hlasovdnim. Toto hlasovéni
jest tudis v podstaté pfihlasovanise k té
¢i oné strané (skupine) za tim Gcéelem, aby
zjistén byl podil na celku (celkovém poctu
manddtit), ktery ji p¥islusi podle zvoleného

klice. Je-li tento dkon technicky upraven:

tak, Ze na hlasovacich listcich uvedena jsou
zéroveni jména téch, kdoz maji se stati
¢leny onoho zastupitelského sboru, vznika
dojem, Ze zminéné piihldSeni je dvoji vol-
bou, totiZ strany (volebni, politické) a
,,kandidata® na hlasovacim listku uvede-
nych. Dojem ten zesiluje se jesté, je-1i hlasu-
jicim dovoleno provadéti na hlasovacim
listku jisté zmény (Skrtdnim Jednotlivych
jmen, jich pfemistovdnim, panaSovénim);

nicméné jest tento dojem mylny. Obé zmi-
néné funkce — prlhlasovam se k té oné
volebni skupiné ¢é1 p-é st-& a uréovéni osob,
které maji se stdti cleny zastupltelskeho
sboru, o jehoz sestro]enl jde — nelze z tech-
mckyoh divodi provestl (upravnzl) jedinym
tikonem. Kde se tak pfece stdvé (a to je
dosud ve vSech statech, ve kterych ,,voli
¢ podle zdsady pomerneho zastoupeni),
vznikaﬁ u ,,voli¢i** dojem nesvobody, dikta-
tury stran atd. Srovnej k tomu mé pojed—
néni v II. svazku Védecké Roéenky prav-
nické fakulty Masarykovy university (1924):
Uprava pravniho postaveni p-ych stran.
Velmi sprdvné ndzory o podstaté zésady
pomérného zastoupeni projevuje nalez vo-
lebniho soudu ze dne 30. XIIL. 1922, &. 907,
z néhoZ citovdno budiZ toto: ,,System va-
zanych listin, jenZ doSel svého uplatnem
v zékonu o volbé do Nérodniho shroméi-
déni a jehoZ hlavni mySlenka v tom spo-
¢ivé, Ze voliéové neodevzdavaji svych hlast
pro ]ednothve osoby za poslance kandidu-
jici, nybrz pro celou kandidétni listinu,
tedy vlastné pro tu kterou volebni stranu,
ptsobi, Ze celé ¥izeni volebni skladd se ze
dvou podstatné raznych slozek. Prvd za-
hrnuje v sobé vSechny tkony, jez slouzi
odevzdani voliéskych hlasi jednotlivim
strandm; zjisténi jejich podtu, zjisténi disla
volebniho a zjisténi poétu manddtl, ktery
na tuto stranu vypadne. Druhd sestivi ze
viech onéch tkold, které maji za Gdel ur-
¢iti, které osoby z volené kandidétni listiny
pi‘ichézeji v avahu, aby vyplnén byl poéet
mandata této listiné piikdzanych..

P11 soustavé pomérného zastoupem jak
pravé byla Charakterlsovana, ., kandiduji®
tedy jednotlivé p-é st-y a nikoliv jednot-
livei. Existenci atvart, které vykonava31
funkce p-ych stran, pravni ¥ad zde nutné
predpoklddati musi, nebot mezi né roz-
déluje se onen ,,celek* (celkovy poéet man-
déati). Je problémem technicky témeéf ne-
proveditelnym, ma-li toto rozdélovani byti
v jednom aktu (ve volbé) spojeno a slou-
¢eno s uréovanim osob, kterym mandaty,
piipadlé jednotlivym kandldatum t. .
Jednotlivym strandm, ma]l byti prldeleny
O véci té musi prirozené rozhodovati kan-
didovavii strany samy, tedy konkretnéji
feCeno: jejich Jednothw piislusnici, pokud
maji aktivni volebni pravo, a v Zddném pii-
padé ¢&initelé mimo. stranu stojici. Postup,
kterym se uvnitf jednotlivych stran uréuji
jednotlivei, ktefl maji byti podéleni man-
déty na stranu piipadnuvsi, zasluhuje pak
pii nejmensim stejné dakladné apravy
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pravnim Fddem jako postup piidélovani
mandti strandm samotnym.

Pravé uvedené Gvahy vedou, jak mam
za to, s logickou déslednosti k pozadavku,
aby pravni ¥ad, ktery zvolil volebni sou-
stavu pomerneho zastoupeni, pYikroéil i
k prdvni organisaci p-ych stran. Po-
zadavek ten vyslovil jsem r. 1924 ve svém
shora citovaném pojedndni a ve stejném
smyslu vyjadril se pozdéji (1925) na pf.
i Kelsen ve své Allgemeine Staatslehre,
str. 351: ,,Weil aber die Partei die Grund-
lage des im Wege eines Proportionalwahl-
systems gebildeten Parlamentes ist, muf
als eine Konsequenz dieses Wahlsystems,
zumal jenes der starren Liste, eine gesetz-
liche Organisation der Partei angesehen
werden. Wird die politische Partei zu einem
entscheidenden Kaktor im Prozesse der
staatlichen Willensbildung, dann liegt es
nahe, die Organisation der Partei unter die-
sem Gesichtspunkte gesetzlich zu regeln,
insbesondere dafiir Sorge zu tragen, dal
innerhalb der Partei selbst der Grundsatz
demokratischer Kontrolle gewahrt bleibe,
und die — gerade beim System der Pro-
portionalitit so oft beklagte — Diktatur
der Parteifithrer moglichst eingeschriankt
werde.” Pravni organisace p-é st-y miZe
miti riizny obsah a — vzhledem ke statu —
riiznou intensitu. Velmi znaény stupein této
intensity dosahuje na pf. postuldt, aby stat
¢innost p-ych stran p¥imo financoval,
a to zejména vzhledem k tomu, Ze s hle-
diska demokratického je Zadoucno, aby 1
finanéné slabé VIStVy obyvatelstva (volié-
stva) mohly se aspoii pokusiti o dobyti po-
litické moci ve statu. Sem patn na pf. 1
ustanoveni § 29 ¢&sl. ¥adu voleni do posla-
necké snémovny, podle kterého nédklady na
rozmnozeni kandiddtnich listin do 31. XII.
1924 hradil ze dvou tfetin stdt a z jedné
tietiny strany, po tomto dnu pak z polo-
viny stdt a z poloviny strany.

Ptipadné ndmitky prot1 pozadavku
pravni organisace p-é st-y se strany prav-
niho ¥adu ¢ell tedy nutné proti samotné
soustavé pomérného zastoupeni. Svou pod-
statou jsou to namitky de lege ferenda,
tedy politické. Z nich budiz zde pripome-
nuta pouze ]edna kterd je stejné povsechna
jako nicotnd: Ze pozadavek ten znamens
vlastné ,,sestdtnéni nebo ,,postdtnéni®
p-ych stran. Podle této ndmitky muselo by
bytl povazovano vse, co jest pravné, t. J-
pravnimi normami upraveno, jako na pf.
organisace viech soukromych spolkt, jiz
pro tuto Gpravu za ,statni® ¢ili ,,sestat-

néné‘‘. Namitka ta je jen tehdy opravnénd,
prestava vSak zarovei byti ,,namitkou,
kdyz rozpomeneme se na identitu prévni a
statni normy pokud se tyée pradvniho fadu
a statu.

Soustava pomérného zastoupeni jako
zasada, podle které rozdéluje se pohtlcka
moc ve staté, t. j. obsa,zu]1 se vefejné sbory
zastupltelske zejména parlamenty, jest
mnohem mlad§i nez soustava ma]orltmch
voleb. Z toho plyne, Ze pravni fady, pte-
chézejici z této starsi soustavy k nové, ne-
Vyvozuji souasné veskeré disledky z této
zmény, tedy zejména ponechdvaji p- ym
st-dm_onu dpravu, kterou mély pred zmé-
nou. Z toho vznikaji pak nemalé potize pii
aplikaci piisluSnych ustanoveni pravmho
fadu. Nemd tim byti arcit Yeceno, Ze za plat-
nosti soustavy ma] orltnl by p-é st-y viibec
z4dné dpravy pravni nevyZzadovaly, nebof
izde ukazu]e se nutnost nebo aspoii vhod-
nost Gpravy p-ych stran aspol ve sméru
majetkoprdvnim, pokud jde na pi. o jejich
korporativni povahu, dale o néleZitosti
vzniku a zdniku strany jako pravniho
Utvaru a pod. Je-li viak existence p-ych
stran zdrovei nezbytnym pYedpokladem
pro organisaci zdkonoddrnych a jinych za-
stuplbelskych sbort ve staté, pristupuji ke
zmmenym pravé obecnym nélezitostem
jeité jiné. Je to zejména otdzka pomeru
]ednothvych prlslusmku strany ke strané
ve sméru jiném nez majetkopravnim, tedy
v jednotlivostech na p¥. otdzka, jakym zpi-
sobem a kdy vznikd pokud se tyte zaniké
¢lenstvi ve strané (po piipadé i proti vili
prlslusmka nebo strany; dobrovolné vy-
stoupeni, vylouceni); pak otdzka vnitini
organisace strany, t. j. sloZeni a pnslusnost
jednotlivych jejich organt, jako na p¥. val-
ného shromézdéni (s jezdu) vykonnych vy-
bort atd. Vse to musi bytipravné upraveno,
nemé-li nastati p¥i aplikaci pravniho Fadu
a soustavy pomérného zastoupeni na kon-
kretni p¥ipady velmi nevitany chaos. Staci
zde nadhoditi nejb&znéj$i otdzku: Kdy
ztraci se (zanikd) ¢lenstvi jednotlivych pii-
slusniki stran v zastupitelském sboru, do
kterého byli na zakladé tohoto svého pii-
sluSenstvi svymi stranami vyslani? Je
piece jasno, Ze existence ¢lenského vztahu
drzitele mandatu ke strané, které byl man-
dat podle Jeji potetnosti, zjisténé pii voleb-
nim Fizeni, pridélen, je logicky nezbytnym
predpokladem pro trvéani clenstvi v dotyé-

ném zastupitelském sboru. Vzdyt tento

sbor ve skuteénosti skladd se za platnosti
soustavy pomérného zastoupeni vlastné
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z jednotlivych 1spésné kandidovavsich
p-ych stran (a nikoliv z jednotlivych fysic-
kych osob jako takovych) a mneni proto
myslitelno, aby se na drzavé onéch stran
néco ménilo bez jejich vile nebo dokonce
proti ni. Rozumi se déle, ze uréité principy,
které platily resp. byly pfijatelny za vlady
politické myslenky, ze kazdy poslanec za-
stupuje v parlamentu cely narod a nikoliv
jen nékteré jeho vrstvy (stavy, t¥idy, za-
jmové skupiny, zkratka volice, ktefi ho
volili) a mé tudiz ve svém kondni byti ne-
z4visly na piipadnych ptanich nebo roz-
kazech téchto vrstev a jednotlivych jejich
piislusnikd — t. j. ideové pozadi Gstavnich
zakazll t. zv. imperativniho mandatu
(stov. § 22 na$i tstavni listiny: ,,Clenové
Nérodniho shromdzdéni vykondvaji svi]
manddt osobné; nesmé&ji od nikoho piiji-
mati piikazi‘) — nehodi se do soustavy
pomérného zastoupeni, kterd znamend
pravé tolik, Ze lidové zastupitelstvo nepo-
vazuje se jiz za celek, ktery v souhlasu
s onou starou politickou ideologil neznd ji-
nych piikazi neZ celého (jednotného) lidu,
nybrz za Gtvar, ktery jest (a podle pravniho
Fadu mé byti) pomérné slozen z Yady zd-
jmovych skupin tohoto lidu, jez jsou v ném
pomérné, t. j. dle své poletnosti nebo snad
dle jinych zfetelfi, zastoupeny. Z4dati pak
zésadni nezavislost jednotlivych mandatati
¢1 zastuped onéch skupin, a to zejména ne-
zivislost jejich na téchto skupinich, zna-
mend pozadavek ziejmé se piitici samotné
idei, na které je soustava pomérného za-
stoupeni vybudovéna. Staéi si predloZiti na
pT. jen otazku, zda jest za platnosti této
soustavy myslitelno, aby ¢len socialistické
skupiny, vyslany ji do zastupitelského
sboru, aby prosazoval jeji, tedy socialisticky
program, mohl ve sboru tom zistati a byti
poéitdn na ucet této skupiny, i kdyz by dé-
sledné jednal nebo hlasoval proti jeji viili?
Zésad& pomérného zastoupeni svédéi tedy
zcela zjevné institut piisného imperativ-
niho manddtu a nikoliv jeho opak, ba jeité
vice: instituce, podle které byli by takovi
mandatafi (zéstupei) svymi stranami ad
nutum amovibiles. Individualistickému své-
tovému nazoru nebude se arcit tento di-
sledek zamlouvati; neZ ani jeho pred-
poklad — zdsada pomérného zastoupeni —
mu nebude vyhovovati, ba sdm zdkladni
problém kazdé politiky, spoéivajici v Gprave
vzdjemného poméru jednotlivee (individua)
k celku, neni na linii jeho integralniho
uplatnéni.

Zavérem mozno ¥ici, Ze soustava po-

mérného zastoupeni a z ni plynouci nut-
nost pravni organisace p-ych stran znamena
ideologicky zabrdni oné oblasti, kterou
béznd statovédeckd nauka kladla zdsadné
mimo obor, jejz slusdi upravovati pravnimu
t4du, a pfed ngj, timto pravnim fadem. Je
to oblast, ve které se pohybuji prvky, jichz
¢innosti mé teprve vzniknouti utvar, ktery
se povazuje — zpravidla vyluéné — za
tvirce pravniho Fadu, t. j. zdkonodarny
sbor. Témito prvky jsou p-é st-y.

B. Politické strany a ¢eskosloven-
sky prédvni ¥4d. Rakousky prévni ¥ad
piedpievratovy, jehoz obsah byl &sl. zdk.
é. 11/1918 Sh. povsechné recipovin do
ésl. pravniho ¥4du, neupravoval vyslovné
instituce p-ych stran pfes to, Ze v pfed-
véleéném Rakousku p-é st-y nejen existo-
valy, nybrz vykonédvaly i znaény politicky
vliv. Nebof téméf vSecky zdkonodarné a
jiné vefejné zastupitelské sbory byly jimi
de facto ovlddany, coZ znamend, Ze jen vy-
jimkou mohl se dostati do nich élovék, za
nim# nestéla zadné p. st. se svym apardtem
finanénim, agitaénim a novinaiskym. Nez
vyskytovéani se takovych ,divokych®, t. J.
kandidati, pokud se tyce ¢lent zastupitel-
skych sborit bez piislusné p-é st-y, bylo za-
sadng mozné, ponévadz pravé rakousky
predptevratovy volebni systém vybudovan
byl na zdsad8 voleb majoritnich. P-é st-y
se nasledkem toho v ¥izeni volebnim ofi-
cielné nevyskytovaly, nemajice v ném
74dné oficielni funkce. Nasledkem této
okolnosti nebyla zde nutnost, aby pravni
¥4d upravoval fadu zésadnich otazek, ty-
kajicich se zejména poméru p-é st-y k je-
jim jednotlivym pislugnikim.

Nelze ¥ici, ze by néjaké vyslovné usta-
noveni rakouského predprevratového prav-
niho ¥adu bylo znemoZiiovalo podfizovati
p-é st-y nékterému korpora¢nimu nebo so-
cietnimu Gtvaru, jim upravovanému. Byla
to spiSe tendence prakse (judikatury),
orientovand poviechné liberalistickymi zfe-
tely politickymi, nez striktni interpretadni
nutnost, kterd stavéla p-¢ st-y mimo jakou-
koli pravni upravu. Ze zde oné interpre-
tadni nutnosti nebylo, poznivime zejména,
kdyZznepfedpojaté piihlizime k ustanovenim
rak. spolkového zak. ze dne 15. XI. 1867,
¢ 134 ¥. z. (§§ 1 az 3). Tam neni pfedeviim
z4dné legalni definice pojmu ,,spolek® a ani
z vyluk, uvedenych v §§ 2 a 3 nepodava se
nijak, Ze by na p-é st-y spolkovy zdkon ne-
mohl byti aplikovan. A ani z béZnych de-
finic pojmu spolku podle cit. zdkona, jak je
nachdzime v pravnickém pisemnictvi a
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judikatufe, takova vyluka nijak nutné ne-
plyne. Srov. na p¥. definici Prazdkovu:
Rak. ast. pr., III, § 181: ,Spolkem na-
zyvame dobrovolne trvalé spojeni se né-
kolika osob v organismus, samostatnou
osobnost representu]lcl k dosazeni né-
kterého tdelu Zivotniho‘ nebo: ,,Als Verein
im Sinne dev 6sterreichischen Vereinsgesetz-
gebung ist jede freiwillige stetige Vereini-
gung mehrerer Personen zur Erreichung
eines bestimmten, gemeinschaftlichen frei-
gewahlten Zweckes durch fortgesetzte ge-
meinschaftliche Tétigkeit anzusehen, und
es findet das Vereinsgesetz vom 15. Nov.
1867, R.-G.-Bl. Nr. 134, auf jede solche
Vereinigung Anwendung, welche nicht
durch §§ 2 und 3 dieses Gesetzes von der
Anwendung desselben ausgenommen ist.*
(Mayrhofer: Handbuch, II, 1896, str. 98.)
Déle dluzno upozorniti na zvlastni formu
,,politickych spolkd®, kterd neni ve spol-
kovém zdkoné z r. 1867 vyslovné detfino-
véana (viz k tomu piisluiné poznémky u
Mayrhofera, n. u. m. str. 118), ale pravé
proto by nevylutovala nijak subsumpci
p-é st-y.

Nehledime-li ke zminéné politické ten-
denci liberalistické, kterd ¢éinnost p-ych
stran nechtéla podrobovati ani liberalnim
ustanovenim spolkového zdkona z r. 1867,
podava se ]ako nejdulezité)si, onou ten-
denci zajisté nechtény disledek vyjmuti
jejich z oblasti onoho zdkona skuteénost,
ze p-é st-y nelze povazovati za samostatné
pravnické osoby (nositele zivazki a
oprévnéni, zejména majetkopravnich). To
jest disledek, ktery ani v byvalém Ra-
kousku s ]eho majoritnim volebnim systé-
mem nebylo mozno vitati, ponévadz i tam
vyvijely se jednotlivé p-é st-y v mohutné
télesa, jichZz vyznam neomezoval se jen na
pole vlastni politické ¢innosti, nybrz zasa-
hoval i do oboru majetkoprédvniho. Nej-
novéji zastavd Dr. P. Hartmann ve své
knize ,,Die politische Partei in der tsche-
choslowakischen Republik (1931) nazor,
Ze p. str. jest povazovati za ,,erlaubte Ge-
sellschaften ve smyslu §26 o. o. zdk. a
ze jakoZto takové maji obecnou zptsobilost
pravni (str. 88), t. j. jsou samostatné _prav-
nické osoby. Nez zd4 se, Ze v piiéiné pro-
blému pravnickych osob jest systematlka
0. 0. zdkona z r. 1811 piili§ chatrnd, nez
aby z ni mohly byti vyvozoviny pro jed-
notlivé p¥ipady tak dalekosdhlé disledky
jak ¢ini Hartmann. (Slusi podotknouti, Ze
vyznaéné dilo Hartmannovo vyslo teprve
po odevzdani tohoto pojedndni do tisku;

totéZ plati ostatné i o mnové publikaci
Mertlové i 1 —,
kterd viak své téma projedndvd s hlediska
vyluéné sociologického a mnep¥inasi tudiz
zadnych novych juristickych poznatki.)
Nésledkem toho, Ze pravni situace
p-ych stran, pokud jde o jejich prdvni sub-
jektivitu a zejména schopnost nabyvati
majetkovych prav, vesp. samostatné se
pravné zavazovati, zustala v &sl. pravnim
1adé taz, jakd byla v Rakousku pfedpievra-
tovém, je pochopitelno, Ze se nezménilo ani
stanovisko judikatury v té véci. Pokud jde
o judikaturu Nejvyssiho soudu, budtez zde
citovdna rozhodnuti ¢. 5993, 7450, 7762 a
7826 (8b. VdZného). Nejvys&i soud pro-
hlaguje tu, Ze p. st. neni préavnickou osobou
a Ze zavazky, JeZ v jejim zdjmu podstupuji
tysické osoby, pos‘uhu]l dle vieobecnych
zésad soukromého priva jen je. ,Neni tu
ani korporace, t. j. jednoty osob se jmé-
nim, které nikomu nenélezejic, mé slouZiti
Vyhradne k déelim spolkovym, ani ne-
osobniho jméni Wéelového, které zikon
uznavé jako samostatny podmét prév a zé-
vazkl. Byt i p. st. jako celek méla vyznam
s hlediska prdva vefejného, nelze Ji pi-
znati pravni subjektivitu v oboru priva
soukromého. Pak ale zdvazky, jez v jejim
zdjmu podstupuji osoby fysicke, postihuji
dle vSeobecnych zdsad soukromého prava
jenom je, nebof nemohly jednati jinak, nez
na sviy vrub, kdyZz strana neni prédvnim
podmétem. Bezpeénost pravniho obchodu
(styku) vyzaduje by byly z takovych svych
jednéni pravy® (6. 5593). ,,P. st. neni nez
souhrnem osob vyzndvajicich uréité poli-
tické presvéddéeni (z diivodi odvolaciho
soudu). ... Vykonny vybor jest také jen
volnym sdruZenim nékolika osob, jemuz se
nedostdvd, protoZe neni tfady uznanou
spolecnostl a tudiz pravmckou osobou, zpu—
sobilosti byti podmétem prav a zévazki
(6. 7826). Viz k tomu i nélez volebniho
soudu ze dne 8. II. 1928 (Koschinova sbirka
¢. 191): ,,P-é st-y nejsou utvary pravni, jak
také nejvyssi spravni soud v nalezu ¢. 6684
sbirky Bohuslavovy byl vylozil. Na pidé
stdtniho pravniho F4du neni zZddné normy,
kterd by tstavu p-ych stran upravovala.
P-é st-y jsou jen utvary faktickymi, s ni-
miz pravni ¥ad statni sice pocitd, piijim4
je viak v té podobé, jakou fakticky maji.
Neni tedy zddného pravniho mé¥fitka, podle
néhoz by soud mohl posuzovati, ktery z or-
gdnt strany je povoldn stanovy strané dé-
vati a je meéniti. Soud musi se spokojiti
jiz s prukazem, Ze strana ve svém zastupi-
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telském shromdzdéni stanovy si dala nebo
je zménila, i kdyby snad stanovy tyto s hle-
diska piivodnich stanov, rovnéZjen fakticky
vzniklych, jevily se jako normy oktrojo-
vané. Nebot i normu oktrojovanou, dokud
neni odstranéna, musi soud za normu
strany povaZovati, jezto mu nep¥isludi, aby
rozhodl o internich otdzkach strany, o nichz
jen strané samé rozhodovati piislugi.*
Skuteénost, Ze prakse nepodrobuje p-é
st-y ustanovenim spolkového zikona, nem4
v8ak pouze za nasledek, Ze ji nelze povaZzo-
vati za samostatnou korporaci ve smyslu
tohoto zdkona a podle b&inych teoretic-
kych konstrukei Yimskopravnich, nybri
Ze celé jeji ostatni dstroji visi jaksit —
s hlediska prévnického — ve vzduchu. P-é
st-y nemusi miti na p¥. zvld§tni stanovy
(statut), jak je musi miti jako svij vlastni
diléi normovy soubor kazdy soukromy spo-
lek; neni déle nikde stanoveno, jaké organy
s jakou kompetenci musi miti p. st., a na-
sledkem toho je obtiZno, ba z p¥isné prév-
nického hlediska vlastné nemo¥no zjistiti
okamzik, kdy takovs p. st. vznik4 resp. za-
nikd, jakymi skutednostmi zaklddd a rusi
se Clenstvi v ni a pod. Proti tomu viemu
nelze uvadéti, Ze zpravidla kaZdd p. st.
mé svij program, svilj organisaéni Fad &
statut, své orgdny (jako valnou hromadu
nebo sjezd, vykonné vybory, dstfedni a
diléi a pod.) a vibec normy, podle kterych
lze vSecky shora naznaéené otézky zodpo-
. védét. Nebot normy ty postrddaji — na
rozdil na p¥. od stanov soukromych spolkil
podle zdkona z r. 1867 — jakéhokoliv
vztahu k pravnimu ¥4du: neni normy to-
hoto pravniho ¥adu, ktery by organisaénim
fadtm (statutm) p-ych stran doddval
pravni relevance podobné, jako ji doddvaji
stanovam soukromych spolkd piislu§nd
ustanoveni spolkového zdkona z r. 1867,
kterd zptisobuji, Ze veikerd vzdjemnd spol-
kova priva a zdvazky mezi ¢lenstvem a
spolkem jakoZ i jednotlivymi ¢leny samot-
nymi lze — nep¥imo — zakotviti v ustano-
veni zdkonném, pokud se tyde jim , kryti‘.
Je pouze vychodiskem z nouze, kdyz prakse
takovy vztah mezi vnit¥nimi normami kon-
kretnich p-ych stran a prdvnim fidem (z4-
konnyminormami) konstruuje resp. pfedpo-
klad4, jak to éinina p¥. nejnovéjinalezn. s. s.
ze dne 8. 1. 1931, &. 84, podle kterého v pii-
padé, Ze ulinila p. st., na jejiz jméno znéla
volebni skupina, navrh na zbaveni svého
piisludnika ¢lenstvi v obecnim zastupitel-
stvu podle § 10 ¥adu voleni do obci é. 75 Sb.
z r. 1919, je dohlédaci afad povinen zkou-

mati, je-li vyloudeni p¥islusnika toho podle
organisaniho fadu dotéené strany pravo-
platné (Vefejnd sprava, roé. 1., str. 37).
Dozoréi tfad jest zde nucen zkoumati
pravoplatnost normy, jejiz vztah k prav-
nimu ¥4du je vice nez dubiosni!

Vlastni sedes materiae pravni Gpravy
p-ych stran jsou nafe volebni ¥idy jakoz
1 zdkon o stdlych seznamech voliéskych
(8. 663/1919 a & 44/1920 8b.). Ty sice jed-
naji o tomto Gtvaru, rizné jej nazyvajice
(volebni ,,strana‘ ¢ ,,skupina‘), ale za-
sadné jej nijak neorganisuji, nybrz existenci
jeho jaksi mléky jako samoziejmou pied-
poklddaji. Sama nage ustavni listina, kterd
sice vyslovné zdsadu pomérného zastoupeni
uzdkonuje a stavi takto pod svou ochranu
(§§ 8 a 13), ¢imz Gtvar p-ych stran nutné
musi pfedpoklddat, ani slovem se o nich
nezminuje. Zabezpeduje sice vyslovné pravo
obéant tvoFiti spolky (§ 113), nikoliv vSak
p-é st-y. Stanovi sice, ve kterych p¥ipadech
jediné muze byti spolek rozpustén, nemd
vsak obdobného ustanoveni o p-ych st-dch,
z ¢ehoz by tedy plynulo (za pfedpokladu,
ze p. st. neni spolkem), Ze p. st. bud nemfize
byti vibec rozpusténa, nebo — podle ob-
libené a bézné piedstavy, kterd spatiuje
v ,,zékladnich prévech stédtoobéanskych
bariéry proti stdtnim orgdnim, jimzZ je
viéi obéanstvu dovoleno vse, co jim neni
vyslovné zakdzino (srov. k tomu Weyr:
Soustava, II. vyd., str. 75) —, Ze mulZe se
tak stéti z kteréhokoliv davodu.

Nelze-li tedy nafe volebni fady do ve-
fejnych zastupitelskych sborét povazovati
za normy, jimiz se pravné organisuji (usta-
vuji) p-é st-y jako zvlastni pravni dtvary,
pak je ospravedlnén tdsudek, Ze &ésl. pravni
rad, zavadéje na jedné strané disledné za-
sadu pomérného zastoupeni, ponechdvaje
viak co se tyée tpravy p-ych stran na
druhé strané stav, jaky byl pied zavedenim
oné zésady, tedy za platnosti principu majo-
ritnich voleb, zistal nedisledné stiati ve
prostied cesty, skytaje tim aplikaci p¥i-
sluSnych norem velmi znaéné, ba nékdy
piimo neptekonatelné obtiZe. Stanovisko,
které takto zaujal, moZno snad povsechné
charakterisovati tak, Ze pres zavedeni za-
sady pomérného zastoupeni, kterd jevi se
jako vyron principu kolektivistického (pfed-
poklddajic spojeni jednotlivych politic-
kych individui — volié — v pevné celky,
t. j. strany), nechtél upustiti od starych
liber4lnich ide4lt individualistickych, které
celou politickou soustavu buduji bezpro-
sttedné na jednotliveich, jeZ cht&ji miti
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pokud moznd svobodné a samostatneé.
(Srov. k tomu né¥ky na t. zv. zdvazné &
vazané kandidatni listiny.) Obé tyto ten-
dence lze jen velmi tézko v prdvnim Fadeé
spojovati, pokud se tyte kombinovati.
Dluzno si totiz uvédomit, ze atvary t. zv.
p-yeh stran priblizuji se, jakmile jim pravni
rad p¥isoudi jisté oficielni funkce, jak se to
stalo u néds zejména p¥i apravé volebniho
prava, Gtvarim z politické historie ddvno
zndmym, t. j. politickym staviém, od
nichz se lidivaji toliko jistymi organisaénimi
principy, jako jest na p¥. volny vstup a vy-
stup prislusnikd, moZnost pfechodu z jed-
noho do druhého a pod.

Funkece, které nase fady voleni (do obeci,
zemi, okresd a obou snémoven Narodniho
shrom4zdéni; viz o tom téZ heslo ,,Volebni
pravo‘), pokud se tyce zdkon o stilych vo-
lebnich seznamech p-ym st-d4m p¥idéluji,
jsou zdsadné dvoji. Jednak vztahuji se na
spoluptisobeni v mistnich resp. reklamad-
nich a riznych volebnich komisich. V nich
zasedaji ,,zastupei’ resp. ,,zmoenenci“ jed-
notlivych stran. Volebni ¥ady j ]menu]l tyto
strany bud vibec j ]en ,,stranami‘‘ nebo ,,vo-
lebnimi stranami‘‘; ¥4d voleni do obci na-
zyva Je i ,,volebmrm skupinami®, pii ¢emz
je jasno, Ze uZivd vyrazu strana a skupina
promiscue; viz o tom téZ niZe. Volebni ko-
mise jsou orgdny, které pravni ¥ad Jpovo-
lava k vlastmmu provedeni volby, coz tedy
znamend, zZe p-é st-y provadél si volby
z velké Ghsti autonomnd samy. Srov. na pi.
§ 10 vol. ¥ddu do zemskych zastupitelstev
(zdk. ¢. 330/1920 a &. 126/1927 Sb.: ,,Ob-
vodni volebni komise ¥idi volbu v obcich. . .
Cleny jejimi jsou zastupcové volebnich
stran. .. Pfedseda a mistopfedseda nesméji
nélezeti téZe strané....“ a § 11: , Zemskd
volebni komise jest povoldna, aby upravila
kandid4tni listiny a provedla skrutinium..
Cleny j jsou zmocnénci volebnich stran.* Do
oblasti p¥ipravnych funkei patm povsechné
1 kompetence zmocnénct jednotlivych
stran (viz na pf. §§ 22 az 26 vol. ¥adu do
poslanecké snémovny, zak. ¢. 123/1920 Sb.).
Podle cit. volebniho ¥4du vykondva na pi.
zmocnénec jménem strany tyto funkce: Je
eo ipso lenem krajské volebnikomise (§ 10),
odstratiuje formalni vady, shledané na kan-
diddtni listiné (na_pf. nedostateény podet
podpist, nebo vétsi podet kandidétd, nez
je piipustno, nedostatek oznaéeni strany
a pod.; § 24), nahlizi do kandid4tnich listin
jinych volebnich stran a prednaSL piipadné
namitky (§ 25), vzdévé se jménem strany
prava, aby jeji kandid4tni listina byla dfa-

dem dodéna voli¢im atd. Byl-li zmocnénec
vyskrtnut z voliéskych seznami nebo ztra-
til-li volebni prdvo, pomiji jeho pravo za-
stupovati stranu (opak plati podle fadu
voleni do obci). V ¥izeni pfed volebnim sou-
dem nezastupuje vSak stranu zmocnénec,
nybrz zastupce vykonného vyboru strany
(§ 22 zédk. ¢. 205/1925 Sb.).

Jinymi, méné dulezitymi funkciondii
p-ych stran ve volebnim Fizeni jsou jejich
,,duvernici které k ndvrhu volebnich sku-
pin musi volebni komise pfipustiti z ¥ad
voli¢d, aby mohli byti pfitomni celému vo-
lebnimu aktu az do prohlédfeni vysledki
skrutinia. Mohou vznaseti nédmitky co do
totoZznosti volitovy, nebo proto, zZe volié
v den volby neni k volbé oprdvnén; jinak
nemaji viak préva zasahovati do ¥izeni vo-
lebniho (§ 36 vol. ¥ddu do obei a vol. tddu
do poslanecké snémovny a § 35 vol. ¥adu
do zemskych a okresnloh zastupltelstev)

Volebni soud ¢ini p¥i judikatufe o ztra-
té manddtu podle § 13, lit. b, zdk. o vol.
soudu (v1z o tom nize) I'OZdll mezi ,,stranou
volebni® a ,,st-ou p-ou* a p¥izndvé jen oné
legitimaci k Zalobé podle § 13. , Legitimo-
vana k Zalobé této jest vidycky jen strana
volebni. Zni-li imluva ve prospéch st-y p-
kterd jest jen ]ako jedna jednotka v Sirsi
volebni strané obsaZena, mohla by nédrok
onen uplatiiovati jen strana volebni jako
zékonnd mandatarka viech p-ych stran v ni
sloutenych a tudiz i p-é st-y v konkretnim
piipadé interesované.* (Ndlez ze dne 22. VI.
1923, Kosehinova Sbirka ¢&.127; o oné
,,amluvé® viz nize.) P-é st-y a skupiny ne-
jsou déle podle judikatury volebniho soudu
legitimovany poddvati na volebni soud
stiznosti proti rozhodnuti reklamadénich
komisi (Koschin ¢. 21 a 74). Podle nélezu
ze dne 19. XII. 1924 (Koschin &. 124) ne-
jsou ve stiznostech podle § 8, ¢. 3, zak. 125/
1920 Sb., téz legitimovany uplatiiovati ta-
kové ndmitky, které se ani p¥imo, ani ne-
piimo jejich prav nedotykaji. Pokud jde o
nadmitky proti volbdm do obci podle § 54
fadu vol., jest srovnati ndlez n. s. s. ¢. 480
z 1. 1920, knihy judikatd sv. L., ktery vo-
lebnim strandm upird legitimaci.

Do druhé skupiny oficielnich funkeci
p-ych stran patii jejich p¥imé uchézeni se
o mandéty. Nage volebni ¥ady jsou v tomto
sméru dosti neupfimné a svym textovinim
snazi se zachovati vnéjsi dojem, Ze se pii-
jetim soustavy pomérného zastoupeni proti
diivéjsi soustavé majoritnich voleb mnoho

‘nezménilo a Ze tedy i nadale kandiduji jed-

notlivei, ktefl jsou také diasledné nazyvani
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,,kandidaty* (Viz na pf. § 22 ¥adu voleni
do poslanecké snémovny, § 21 zak. o vol-
bach do zemskych a okresnich zastupitel-
stev, § 21 ¥adu voleni do obci) a vyzaduje
se, aby jejich jména byla uvddéna na kan-
didatkach, patrné proto, aby voliéi méli
dojem, Ze odevzdénim kandidétni listiny
voli tyto jednotlivee, atkoliv by s hlediska
legislativni techniky nebylo naprosto nut-
no, aby se voli¢ z kandidatky dovidal jména
téchto jednotlivetd, na jejichZ pojeti do ni
jakoZ i pofadi v ni nemd o sobé zddného
vlivu. Svou taktikou snazi se nase volebni
tady pokud mozna zakryti skuteény nedo-
statek pravmho Fadu, spotivajici v tom, Ze
cely postup pii vzniku kandidatnich listin
uvnit¥ jednotlivych politickych
stran ponechédvaji neupraveny a odvadéji
zéroven takto odpor voliéstva proti sou-
stavé pomérného zastoupeni na nepravou
kolej (boj proti zdvaznym hstmam)
Zminény nedostatek pravm apravy
p-ych stran zrcadli se piirozené i v ]udlka-
tufe, kterd nucena jest vyvozovati své dru-
hotné normy nikoliviz pfesného znénizdkona,
nybrz spise z onéch poviechnych ideovych
zasad, jimiz ovlddany jsou soustavy vo-
lebni podle principu pomérného zastoupeni
pokud se tyce majoritniho. P¥i tom mozno
zjistiti jisté balancovani mezi obéma témito
protlchudnyml zasadami. Srov. k tomu na
pf. Riha: Organisace politické spravy, Csl.
Kompas, sv. XXVIII, str.371: ,,Dnesni
zékonodarstvi sméfuje sice k tomu, aby
p-ym st-4m p¥izndn byl charakter pravnic-
kych osob sui generis (zaéalo pfizndvati
témto dosud jen fakticky existujicim dtva-
rim uréitd prava, zejména v Tizeni voleb-
nim, zadalo je uzndvati za strany v procesu
volebmm ba ulozilo j jim 1 zdvazky majetko-
pravm — § 29 zak. ¢. 123/1920 Sb., resp.
¢. 205/1925 Sb.). Pres to n. s. s. neshledal
ze vyvoj tento dospél jiz tak daleko, aby
p-ym st-dm Jiz dnes v plném rozsahu
mohl byti pfiznin tento charakter. PYed-
pisy dosavadnich zdkont dluzno Vykladan
jen tak, jak znéji, t. ] Ze se p-ym st-d4m
jako fitvarim existujicim v zdsadé jen fak-
ticky priznédvaji jen ona prava a uklédaji
jen ony zavazky, jez zdkon sdm stanovi,
takZe ve viech ostatnich relacich zistdvaji
i nadale nezptisobilymi stati se subjekty
prav a zavazkid (nal. n. s. s..z 28. VI. 1927,
¢. 3282; Véstnik min. vnitra 1927, str. 317).“
Ono shora dotéené balancovani mezi zé-
sadou majoritnich voleb a s ni spojenym
idedlem svobodného, na nikom nezivislého
zéstupce lidu (poslance) a disledky, které

poddvaji se nutné ze soustavy pomérného
zastoupeni, objevuje se mnohem zfetelnéi
v positivni tpravé poméru mezi poli-
tickou stranou a ]e]lm piislugnikem,
kterého vyslala do toho ¢i onoho zastupitel-
ského sboru (poslance, sendtora, &lena ji-
nych vefejnych zastupitelstev). Zde zéko-
nodarce, za,véde]ml soustavu_pomérného
za,stoupem byt sebe vice snazil se zacho-
vati liberalistickou ideologii nezdvislého
,,zastupce lidu‘‘, nemohl se zcela vyhnoutl
feseni zasadni otdzky, zda-li a do jaké miry
mé miti vztah onéch zdstupct jednotlivych
p-ych stran v zastupitelskych sborech
k p-é st-8 vliv na trvani ¢lenstvi v téchto
sborech. Zdsadni tuto otdzku nefesi u nds
viecky volebni ¥ady stejné, a¢ dalo by se
tak ocekdvati, ponévadz pravé jde o zé-
sadu. Pavodni ¥ad voleni do obci (6. 75/
1919 Sb.) jakoz i volebni ¥ad do poslanecke
snémovny otdzku tu vibec nefefily —
zfejmé in favorem ideologie ma,]orltm sou-
stavy. Ve p¥fiéiné élent Narodniho shro-
mézdéni (a plivodné téZ Zupnich zastupitel-
stev) Yeil onu otdzku zdkon o volebnim
soudé, soulasné s volebnim fadem do po-
slanecké snémovny vydany (¢. 125/1920 a
6. 145/1924 Sb.) ve svém § 13, v némz sta-
novi se, Ze volebni soud rozhoduje o ztraté
mandétu nastalé proto, Ze &len Ndrodniho
shrom4zdéni ,,prestal byti z davodid niz-
kych nebo nedestnych prislusnikem strany,
z jejiz kandiddtni listiny byl zvolen®. Jiz
okolnost, Ze tento tak duleZity princip, t. J.
otazka, kdy mé nastati ztrdta mandatu na-
sledlkem zéniku piislu$nosti ke strané, sta-
novi se v souvislosti s normami zfejmé
kompetenénimi, jakymi jsou pfedpisy
§§ 8 az 13 zdk. o volebnim soudé (nadepsané
vyslovné: Pisobnost volebniho soudu), jest
zajisté piiznadnd. Nebof fefeni materielni
otdzky, kdy a za jakych pfedpokladd md
nastati ztrata manddtu, zfejmé nepatii do
zédkonu, ktery upravuje orgamsa,ol a pi-
sobnost volebniho soudu resp. fizeni pred
nim. Ze sem nepatrl to dosvéddéuje ostatné
i ta okolnost, ze §§8a 13 ]ednothve piipady
ztraty mand4tu nijak nevycerpavaji, nybrz
jednaji jen o téch, o nichz jest piislusnym
rozhodovati volebni soud; chybi tedy na
pr. piipad ztrity nésledkem “@mrti nebo
vzdani se drzitele manddtu. Pravé zminény
nomopojeticky nedostatek odstranil sice
zékonodérce, pokud jde o volby do obci no-
velou ze dne 14. VIL. 1922, &. 267 Sb., a to
v § 10. Tento § 10 byl puvodne nadepsan
pouze ,,Obdobl volebni‘‘ a o ztradté mandé-
tu vitbec nejednal. Teprve cit. novela pfi-
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dala do titulu ,,Ztrdtu mandéitu‘ a ve
svém textu vypoéitava jednotlivé piipady
takové ztraty. Jest to 1. Gmrti, 2. ztrata
volitelnosti, nebo vyjdou-li dodateéné na-
jevo okolnostl pro které oblan nebyl by
pivodné mohl byti zvolen, 3. vzdéni se,
bylo-li vzdéni se pravoplatne schvaleno
(§ 8), 4. vystoupenl nebo vylouéeni
ze strany, na jejiz jméno znéla volebni
skupina, ktera zvoleného kandidovala. Néas
zde zajimé toliko posledni é&islo. Jeho ob-
sah 1i81 se zfejmé od obdobného ustanoveni
§ 13 zdk. o volebnim soud& tim, Ze zde
odpadly »dtivody mnizké mnebo mne-
¢estneé’ jako nezbytna podmlnka ztraty
mandatu. Podobné poclna sii§ 15 zdk. o
organisaci politické spravy ¢. 125/1927 Sb.,

ktery stanovi, Ze ¢lenstvi v zemském za-
stupitelstvu, vyboru i komisich zanika:
a) vzdanim, b) vylou¢enim podle § 100,
c) rozpuéténim zemského zastupitelstva,
d) tim, ze vzejde, nebo dodateéné najevo
vyjde ne]aka, okolnost, pro kterou by ¢len
ani puvodne nebyl mohl byti volen anebo
jmenovéan, c) prestal-li voleny ¢len
byti ptislusnikem strany, z jejiz kan-
didétni listiny byl zvolen. Totéz plati ob-
dobné o zdniku ¢élenstvi v okresmm zastu-
pitelstvu (viz § 66). U srovndni s Gpravou,
které se dostalo obdobné materii cit. § 10
F4du voleni do obci, jest s nomopojetického
hlediska vitati, Ze ustanoveni, tykajici se
zemskych resp. okresnich zastupitelstev,
nachézi se v organisaéni normsé a nikoliv ve
volebnim Y4dé, kamz svou povahou roz-
hodné by nepatfilo.

Srovndme-li vSechna t¥1 znéni pied-
pisi, které jednaji o vlivu ztraty piislusen-
stvi ke strané na ztrdtu mandatu, shledé-
vame, ze novelisovany fad voleni do obei
jakoZ 1 zdkon o organisaci politické spravy
piiblizuji se vice ideologii pomér-
ného zastoupeni nez stardi zdkon o vo-
lebnim soudu. Arcit Ze nasledkem toho zi-
rovel je$té nutkavéji nez fad voleni do po-
slanecké snémovny vyzaduji zdkonné dpra-
vy p-ych stran, ktera by uéinila p¥itrz ne-
bezpedi utisku jednotlivel p-ymi st-mi (na
pi. nespravedlivym, neodivodnénym nebo
bez jakychkoliv formalit provedenym vy-
hoSténim piislusnika ze strany a pod.). O
obtizich, které cit. § 13 zdk. o volebnim
soudé skytd judikatufe, viz nize.

Zde dluzno vSak vzpomenouti je§té jed-
noho, pro 1deolog11 naseho pravniho rddu
velmi piiznacného ustanoveni fddu voleni
do obei. V § 57, ktery jednd o nastupovéani
ndhradniki, stanovi se toti%, %e ,,ndhrad-

nici (§ 50) zastupuji ¢leny obecniho zastu-
pitelstva té skupiny, za niz byli kandido-
véani, kdyZ oni nemohou tfadu svého, byt
1 jen dotasné, vykondvati nebo uprazd-
ni-li se za volebmho obdobi mandét trvale®.
Timto ustanovenim stird se zdsadni ]mak
rozdil mezi ,,zvolenym* kandiditem a
na definitivné uprdzdnéné misto nastupu-
jicim nezvolenym ndhradnikem a véc vy-
padé tak, Ze ve skuteénosti ,,zvoleni® jsou
vlastné vsichni kandidati na kandidatni
listing uvedeni, ponévadZ po piipadé mo-
hou se ve funkei ¢lentd obecniho zastupitel-
stva podle potieby stidati. NeZ § 50 naopak
zase oznactuje — s hlediska ustanoveni § 57
zajisté nediisledné — jen ty kandidéty za
zvolené za ¢Eleny zastupitelstva®, kteii
,,podle podtu piipadaji na tu kterou sku-
pinu® (roz. volebni). ,,Ostatni kandidati
— kromé zvolenych tedy — jsou jen ni-
hradniky. Tento rozpor mezi nomenklatu-
rou § 50 a materielnim ustanovenim § 57
skyta dobry priklad pro nedisledné stano-
visko volebniho fddu, ktery koliss zde mezi
obéma protichidnymi principy: zdsadou
majoritni a pomérného zastoupem Pro tad
voleni do obel jest dale piiznatnym usta-
noveni § 58, podle kterého mohou v p¥ipa-
dech tam oznacenych ¢lenové obecniho za-
stupitelstva jednotﬁvych skupin (roz. vo-
lebnich) voliti si sami své zdstupce (ndhrad-
niky). Cini tak zajisté nikoliv ad personam,
nybrz jako exponenti svych p-ych stran.
Podobného docasného stiidani se zvole-
nych élenti a nahradnika (které, jak z Tede-
ného se podava, se stanoviska ideologie ma-
joritnich voleb jen zt&Zi bylo by mozno po-
vazovati taktéz za ,,zvolené‘‘) neznd volebni
fad do poslanecké snémovny, podle kterého
(§ 56) ,,nastupuji ndhradnici* jen v p¥ipads,
kdyZ se mandat ,,uprédzdni®, rozumé) de-
finitivné. Srov. k tomu i § 52 vol. ¥adu
do zemskych zastupitelstev: ,,Uprdzdni-li
se za volebniho obdobi misto ¢lenské v zem-
ském zastupitelstvu trvale, nastupuji né-
hradnici téze strany podle potadi, ve kterém
uvedeni byli v kandidétni listiné.* Pro obor
voleb do Nérodniho shromazdéni p¥iblizuji
se opét ,,nezvoleni kandid4ti, t. j. ndhrad-
nici, vyhodnéjsimu postaveni ndhradniki
podle fadu voleni do obci ustanovenim o
druhém skrutiniu, ve kterém, ackoliv
v prvmm nebyli zvolenl t. . ,,Vysli na
prazdno® (§ 54), mohou pres to obdrZeti
z vile své volebni strany pouhou nomi-
naci mandéty.

Viecky tyto rozdily, které lze zjistiti
mezi volebnimi ¥ady do Nérodniho shro-
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mézdéni, zemskych a obecnich zastupitel-
stev a obci, éitajic v to i velmi zdsadni roz-
dil, spoéivajici v tom, Ze podle volebniho
Ff4du do Narodniho shromézdéni ztrici
drzitel mandatu svj mandit jen tehdy,
prestal-h bytl 22 duvodu nizkych nebo ne-
¢estnych®* élenem p-é st-y, kterd jej do par-
lamentu vyslala, kdeZto podle ¥adu volent
do obci pfivodi obdobnou ztratu zinik
dlenstvi ve strané, af se stal z kterychkoliv
davodi a ]akkohv nejsou ideologicky
zajisté opodstatnény. Mohou zde sice roz-
hodovati pro zdkonoddrce politické nebo
povSechné oportunistické ohledy, aviak
z vlastni podstaty onéch zastupltelskych
sborti nikdy nepochopime, pro¢ ztratu ¢len-
stvi v ]ednom zastupltelskem sboru muze
piivoditi rozvédzani vztahu Slena k jeho p-é
st-é z Jjakychkoli divodd, v druhém vsak
pouze tehdy, stalo-li se tak u onoho ¢lena
z diivodd nizkych nebo nedestnych,
kdyZ jinak volebni pravo do téchto zastu-
pitelskych sbortt upraveno jest podle zdsad
naprosto totoznych.

Predpis, ze ztrata mandatu v Narodnim
shromdzdéni nastdvd jen tehdy, byl-li
vztah mezi drZitelem mandétu a jeho vo-
lebni skupinou rozvézin ,,z divodd niz-
kych nebo neestnych®, jakoz i skuteénost,
Ze tento predpis — § 13 zdk. o volebnlm
soudé —— vyskytuje se v nasem pravnim
fadé pouze v podobé ustanoveni kompe-
tendéniho, zpusobil judikatufe volebniho
soudu velké nesndze. Jsou dvojiho druhu:
“Jednak je to obtiz rozhodovati tak deh-
katni otazky jako jest ,,nizkost‘ resp. ,,n
destnost® jednani v oblasti politické éin—
nosti, soudu zajisté ponékud vzdalené, jed-
nak nékolikrat zde jiz zminény nedostatek
zékonné apravy p-ych stran. Piislusnd kog-
nice volebniho soudu mé proto zcela ziejmé
znak rozpaditosti: soud snazi se pokud moz-
nd vyhnouti onomu dskali ,,dévodé niz-
kych nebo mneéestnych® a navrhovatelé
(p-é st-y), ktefi sami zfejmé nediveéiuji
praktioke udinnosti onoho ustanoveni § 13,
¢ini totéZz. Vychodisko z nouze poskytu]e
zde jak stranam tak soudu zvyk, podle kte-
rého kandidujici strana vyZaduje — jaksi
pro jistotu — od svych piislusnikd, které
hodld vyslati do zastupitelskych sbort,
zvlagtni reversy. Znéni takového reversu
uvadi na p¥. ndlez volebniho soudu ze dne
19. V. 1928 (Koschinova Sbirka &. 192:
,,Piijav mandét ¢lena Narodniho shroméz-
déni (poslanecké snémovny) od . . .. strany
jakoZto projev duvéry, povazuji za neslu-
éitelné se svoji cti, abych vykondval man-

ddt v piipadé, Ze bych duvéry strany po-
zbyl. Zavazuji se proto Cestnym slovem,
ze neprodlené se vzddm mandatu, jakmile
pozbudu divéry této strany a budu
ustiednim vykonnym vyborem . ... strany
o tom vyrozumén.“ V_cit. nélezu pak ar-
gumentuje volebni soud takto: ,,OvSem zéa-
konnym predpokladem § 13 zdk. o vol.
soudé je, Ze oba jmenovani prestali byti
piislusniky strany, kterou byli déni na
kandid4tni listinu, z niZ bvh zvoleni. Ze
tam, kde zvoleny poslanec reversem se za-
Vazal vzddti se v urditych piipadech man-
détu, neni potrebl aby prestal byti
prislusnikem své strany z dtvodi
nlzkych a nedestnych, judikovéno Jiz
v cit. nalezu Koschin 127 a setrval volebni
soud pr1 tomto nazoru.* Tato argumentace
je nejen podivnd, nybrz i neudrzitelnd. Ne-
bot 1 kdyby mél volebni soud pravdu se
svym nézorem, vyslovenym v néalezu ze
dne 22. VI. 1923 (Koschin &. 127), ze ,,jak
kandidat poslanectvi, tak i poslanec miize
uzaviiti platnou dohodu se svoji volebni
skupinou o tom, Ze se vzdava vyhody jemu
§ 13, lit. b, zdk. o vol. soudu poskytnuté,
t. J. vyhody podrzeti sviij mandédt i ten-
krate, kdyZ svoji stranu, na jejiz téet man-
dat ten obdrzi resp. jiz p¥ijal, opustii kdyz
se opusténi to nedéje z divodl necéestnych
a nizkych®, pfece by tim nebyla odstranéna
nejzévaznéjsi slabina jeho prévniho stano-
viska, ktera spoliva v tom, Ze ziejmé
kompetencm predpis § 13 zédk. o vol.
soudé jest nepochybne rdzu ,,imperativ-
niho a exklusivniho®, t. j. Ze kompetence
tam stanovens nemiie byti nijak ,,dispo-
sitivnimi dmluvami‘ stran rozfifovana. To
znamend tedy: Volebni soud miize podle
cit. § 13 — kromé pi‘(iipadu sub lit. a) tam

uvedeného rozhodovati vyluéné a
pouze o tom, zdali ¢len Narodniho shro-
mézdéni presta,l byti z divodd nizkych
nebo necestnych ¢lenem své strany, neni
véak pisluinym rozhodovati o ]mych
plipadech ztraty mandétu, nastalé na pf.
nésledkem @mrti nebo vazdéni se drzitele,
a tudiZ také ne o tom, zdali ,,dohoda mezi
stranou a poslancem (revers) jes‘o zavazkem
prévnim nebo jen mravnim® a zejména
neni kompetentni vyslovovati z ti-
tulu takové dohody ztridtu man-
datu.

Spmvnew je stanovisko, které zau]al
volebni soud v obdobném prlpade ve svém
star§im ndlezu ze dne 17. XII. 1921 (Ko-
schin ¢. 72), z néhoz budiZz citovdn tento
passus: ,,Jedndni tato sama o sobé a tim
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spiSe ve svém souhrnu mohla tedy byti
pravem pojiména za nelestnd ve smyslu
§ 13 zék. o vol. soudé a jezto vedla k tomu,
ze V. D. prestal byt ¢lenem ... strany, na
jejiZ listinu byl zvolen, bylo na ., Hhdost této
strany uznati dle téhoz zédkonného pred-
pisu jeho mandét za zanikly a ztraceny.‘

K otézce zde projednivané srov. Stran-
sky: K otézce ztraty poslaneckého mandatu
vyrokem volebniho soudu (Casopis pro
pravni a stitni védu, VI) a Weyr tamtéz,
Prochézka: Na okraj posledniho rozsudlu
volebniho soudu (Vsehrd, VI), Peska:
Ztrata mandétu vyrokem volebniho soudu
(Pravny obzor, X).

3. Zavér. Kromé oficielnich, t. j.
pravnim Yddem vyslovné upravovanych
funkei maji p-é st-y za vlady soustavy po-
mérného zastoupeni v demokratickém zii-
zeni stétnim i Fadu funkel neoficielnich,
prévnim ¥idem neupravenych. S témito
neoficielnimi funkcemi shledédvédme se ar-
cit i za vlady soustavy majoritnich voleb.
Plynou pfedeviim ze zdkladni tendence
kazdé p-é st-y, sméfujici k ziskdni politické
moci ve stdtu. Zprvu — na poéatku éry
demokratické — je wsili p-ych stran ome-
zeno na dobyti parlamentu jakozto or-
génu zdkonoddrného, kdezto pozdéji
obraci se i k bezplostredmmu ovladnuti
Vykonneho aparatu ve staté. Dokonalym,
byt i ne vylerpavajicim vyrazem tspéchu
této tendence jest stdtni forma vlady
parlamentdrni (viz heslo ,,Formy stét-
ni), ve které i vlida obsazuje se z Yad
¢lenti parlamentu, tedy pfimych exponentt
jednotlivych p-ych stran. Odtud vmka]1
pak jini jejich exponenti na nejriznéjsi
mista vefejné spravy, vyznatnd bud poli-
tickou moci, kterou poskytuji, nebo hospo-
dafskym prospeohem ]ako jsou banky,
priamyslové podniky, ruzné rady a pod.
Tento postup, ktery zpravidla neobchéazi
se bez zdpasu mezi ]ednothvyml konkuru-
jicimi stranami, byva ¢asto ospravedliiovan
demokra‘rlckym pozadavkem po t. zv.
laicisaci SPravy, pIi éemz arcit zcela pravi-
delné jsou k této funkeci mezi laiky vybi-
rani pouze ti, kdoz jsou aktivnimi expo-
nenty stramckopohtlckym1 Ne]en pohtlcka
prakse, nybrz i teorie za¢ind poznavati, Ze
predominantni postaveni zdkonodérné-
ho orginu (parlamentu) patii mezi demo-
kratické fikce, jejichZ prakticky vyznam
omezuje se na doby, ve kterych statni forma
konstituéni monarchie proti starému ab-
solutismu byla héjena ]ako krajni (radi-
kélni) postuldt. Dnes ozyvaji se i v poli-

tické teorii hlasy, které piisuzuji co do po-
vSechného vyznamu pro stit nesporny pri-
mit mezi stdtnimi funkcemi (ve smyslu
Montesquieuovy nauky) stdtni exeku-
tivé, ba shleddvaji v tomto primétu piimo
charakterlstlcky znak mnovych tendenci
v dstavnim pravu jednotlivych statd po-
valeénych. Viz na pf. B. Mirkine-Guetzé-
vitch: Les nouvelles tendances du droit
constitutionnel, Pa¥iz 1931.

Prévé vzpomenuté poviechné sili p-ych
stran zmocniti se bezprostfedné celého
statniho apardtu ve vSech jeho slozkach a
smérech jeho ¢innosti, vzbuzuje u pozoro-
vatelil, demokratickym zfizenim spise to-
liko teoreticky nez prakticky oddanych,
neliby dojem, Ze tyto p-é st-y ,,rozdelu]1 s1
stdt* mezi sebou. Zehrd se na egoismus,
omezeny zdjmovy resp. t¥idni program, na
nedostatek celostatniho citéni a povsechnou
neschopnost p-ych stran, pokud se tyée jich
primérnych representantt. Poukazuje se na
to, ze pfepych pouhych zdjmovych stran,
tedy utvarii, héjicich programové pouze a
vyluéné zajmy jediného stavu nebo jediné
tiidy ¢i vysede obyvatelstva stdtniho, mize
s1 po ptipadé dovoliti stét se ziizenim mon-
archickym, v némz celostdtni zdjmy za-
stupu]e a zdjmové rozpory mezi jednotli-
vymi stranami na konec urovndvé panov-
nik, ale nikoliv stat se zfizenim republikén-
sk}’rm, ve kterém chybi onen jednotici celo-
statni bod, jimz v monarchii jest panovnik,
stojici mimo jednotlivé p-é st-y a nad nimi.
Tvrdi se, Ze demokraticko-republikdnské
statni ziizeni d4 se trvale udrZet jen tehdy,
kdyz vedle onéch zdjmovych stran s ome-
zenym horizontem programovym budou
pusobltl strany s programem ,,celostat-
nim“, tedy ,strany stédtni® (Staats-
partelen), pii temz se arcit zpravidla zapo-
mind, Ze pojmy zajmi ,,celostatnich® na
jedné a tiidnich pokud se tyée stavovskych
na druhé strané jsou jen tézko srovnatelné,
pokud nesrovnidvame pouze ritiznou kon-
krétnost jejich, nybrz jejich obsah.
Kromé toho skryvd v sobé kazdd takovd
statni strana, t. j. p. st. se zdjmem (pro-
grameim) celostatmm nutné tendenci po
jedinecénosti, a to nejen prakticky, nybrz
1 teoreticky. Nebot jaky smysl mély by
dvé nebo vice takovych ,,statnich* ¢i celo-
statnich stran vedle sebe, kdyz by prece
musely miti nutné tyz program, ponevadA
pravé je myslitelny (aspoi. teoreticky) jen
jeden takovy celostatni zdjem a ne vice
jich, které by navzdjem kolidovaly ?

Nespokojenost s pisobnosti p-ych stran
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vyvolala v piitomné dobé stav, jemuz
pesimistiéti posuzovatelé zkusenostl na-
bytych s demokratickymi zfizenimi stét-
nimi, najmeé povalecnyml fikaji povsechné
,,krlse demokracie®. Zda se, Ze prak-
tiétl stétnici, kte¥i toho tasu v nejednom
staté snazi se mnahraditi demokratickou
formu statni, vybudovanou kdysi na libera-
listickych idedlech politickych, na zdkla-
dech novych, jez by se stejné vyhybaly
této, podle jejich nazort opotfebované a
nepotfebné formé demokracie jako starému
schematu stdtniho absolutismu, velmi dob¥e
postfehli tzkou ideovou a organisacéni
splatost povsechné politické kon-
cepce demokratické s existenci po-
litickych stran, zdpasicich mezi sebou
zpravidla velmi bezohledné o moc ve staté.
Nebot skute¢né nemize byti pravé demo-
kracie bez tohoto volného zapasu ¢initeli, o
moc ve staté bojujicich, a kdo chece odstra-
niti tento zépas, odstraniuje nutné téz ziizeni
demokratické. Veskery napor a hnév onéch
statniki-reformétori obraci se tudiz zcela
diisledné proti vlastnimu kofenu vseho z¥i-
zeni demokratického: proti p-ym st-dm a
tradiénimu mistu jejich pusobeni: parla-
mentu. Kdo je takto proti demokra-
cii, jest zdroven nutné proti politic-
kym strandm a parlamentarismu.

Ponévadz to, co se oném praktickym
reformatoraim mna p-ych st-dch nejméné
libi, jest jejich vzdjemny zapas, ktery ve
svém neomezeném egoismu a své bezohled-
nosti ohrozuje ¢asto pfimo existenci statu,
je piirozeno, Ze snazi se predeviim odstra-
niti tento zédpas. Toho muze byti docileno
bud odstranénim v§ech p-ych stran vibec,
pokud se tyce vyfazenim jich z aktivniho
politického zivota, nebo, ponévadz k jaké-
mukoliv zdpasu je tfeba aspon dvou &ini-
teld, ponechédnim pouze ]edlne strany.
Prvni cestu zvoli absolutista staré
réze, druhou moderni diktdtor podle
vzoru italského (Mussolini) nebo ruského
(Lenin). Dochézi pak pii tom k identi-
fikaci celého statu s touto jedinou
politickou stranou, at je to fasistické
(v Ttalii) nebo bolsevicka (v komunistickém
Rusku). Fasistickd a bolsevickd strana neni
jen ,,stdtni® stranou ve smyslu shora na-
znateném, nybrz svou podstatou a piimo
programové jedinou statni stranou. Jest
,,sestatnéna‘’ a jeji orgdny stavaji se vlastné
oficielnimi organy statnimi, coz plati ze-
jména o nidelniku strany, ktery byva za-
rovei 8éfem vlddy nebo p¥imo hlavou stétu.
PYestavaji pak nédsledkem fYeéené tupravy

— asponli oficielné — veskeré stranicko-
politické spory a parlamentnl tribuna, toto
tradiéni sidlo stramckych zépasli TFeCnic-
kych, nutné osifi. Moderni diktator fagi-
sticky a bolgevicky védomé odvraci se od
idedltt demokratickych a nikterak tento
svij nepfdtelsky posto] vidi demokracii
nezatajuje. Tim li§i se tato moderni po-
valetnd diktatura jako zvldstni forma
stdtniho z¥izeni od politické koncepce zvané
obecné cesarismus, ktery aspon zevné a
oficielné zlstdvé véren zdsaddm demokra-
tickym na pf. tim, Ze svou usurpovanou
moc d4vé si — aspont forméalné — schvalo-
vatihlasovdnim lidu (p¥ipad Napoleona IIT)
a vzbuzuje tim dojem, Ze vladne z viile a na
pfani tohoto lidu.
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Frantisek Weyr.

Politické urady.

I. Prameny pravni. — II. Obvody a sidla
zemskych a okresnich aradd. — III. Organisace
G- p-ych. A. Piednosta. B. Zaméstnanci, 1. statni,
2. autonomni, 3. jednacirady. C. Sbory obéanské. —
IV. Pasobnost p-ych G-G. A. vieobecné, B. presuny -
kompetenéni. — V. Rozvrzeni plsobnosti v aradé.

I. Prameny pravni. Nynéjsi organisace
p-ch u-4 v republice Csl. zaklddd se na
zékoné ze dne 14. VIIL. 1927, &. 125 Sb. o
organisaci politické spravy. Jest to vlastné
velmi rozsihld novelisace zdkona Zupniho
z 29. II. 1920, &. 126/1920 Sb., v niZ na
misto 20 Zup nastoupily 4 zemsé, ale jinak



