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prodlouzeného <L I zak. ¢, 314/1936 Sb. z. a n. Ustanoveni § 239, posl.
~odst., ex. . se na souzeny piipad nevztahuje. Byl proto nepfipustny
dovolaci rekurs odmitnut. '

Cis. 16648.

Pojisténi smluvni (zak. ¢. 145/1935 Sb. z. a n.).

Pohnutka se stava podle § 901 ob¢. zdk. vyminkou i tehdy, byl-li
takovy timysl projeven ziejmé a nepochybné (§ 863 ob¢. zak.).

- Véd@l-li zprostredkujici jednatel (§ 43 uved. zak.), Ze se pojistnik
odhodlal k sjednani pojistné smlouvy jen, splni-li se uréity predpoklad,
nedoslo k hotovosti pojistné smlouvy, nesplnil-li se projeveny pied-
poklad.

O takovy pripad jde, pristoupil-li pojistnik k pojistnému navrhu na
Zivotni pojisténi teprve potom, aZ ho zprostiedkujici jednatel ujistil, Ze
zarovefi sjedndvané pozarni pojiSténi bude levnéjSi nez dosavadni, na
kterouzto skutecnost pojistnik kladl diiraz.

(Rozh. ze dne 19. ledna 1938, Rv [ 2792/36.)

Proti Zalobé&, jiZz se Zalujici pojiSto¥na domahd zaplaceni pojistne
prémie ze smlouvy o Zivotnim poji§téni, namitl Zalovany, Ze si dal za-
rovefl pojistiti u zalobkyné sklad feziva proti nésledkiim poZaru, pii
¢emz bylo ucinéno vyslovnou podminkou pojistky a Ze ho zastupce
zalujici pojistovny ujiStoval o tom, Ze to bude mnohem lacin€jSi nez
u pojistovny P., Ze sklad bude pojiStén tak, jak si Zalovany pieje, pod
podminkou, Ze jim da Zivotni pojisténi, na coZ Zalovany pfistoupil, Ze
vSak poZarni pojistka neobsahovala jim vyminéné podminky, takze ne-
doSle k sjednani pojistné smlouvy o pozarnim pojiSténi, a Ze proto ne-
uznava ani platnost sporné pojistky Zivotni, jejiz platnost byla zavisia
na platnosti pozarni pojistky. Soud prvé stolice zamil Zalobu.
Odvolaci soud uznal podle Zaloby.

Nejvys§s§i soud obnovil rozsudek soudu prvé stolice.

Diivody:

Odvolaci soud podle vypovédi svédka Franti§ka L., jenZz sepisoval
se zalovanym pfihlaSku k Zivotnimu pojiSténi ze dne 23. srpna 1935
¢. 10660, zjistil mimo jiné, Ze Zalovany kladl dfiraz na to, aby pozarni
pojisténi bylo levnéjsi nez dosavadni, a Ze po ujisténi L., Ze jisté bude
levnéjsi, fekl, Ze bude levnéjsi a Ze tedy uzavira Zivotni pojisténi. Odvo-
laci soud dospél pak k zavéru, Ze Zalovanému $lo jen o pohnutku (§ 901
ob¢. zak.), pokud kladl diiraz na uvedenou okolnost, ponévadz pry vy-
slovné neprojevil, Ze ¢ini tuto pohnutku podminkou (spravné& vyminkou)
pro uzavreni Zivotni pojistné smlouvy. Nazor ten jest mylny, ponévadz,
i kdyz § 901 ob&. zak. uzil slova »vyslovné«, neminil tim slovo to v jeho
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uzsim smyslu, nybrZ minil tim vyjadfiti, Ze se pohnutka stiva vyminkou,
jestlize takovy timysl byl ziejmé a nepochybné projeven (§ 863 ob¢. zak.).
Ze Zalovany takové nepochybné prohlaseni vii¢i Frantiku L. ulinil,
plyne z jeho doslovu svédkem L. potvrzeného. U&inky doteného pro-
hlaSeni jest posouditi podle zdkona ¢&. 145/1935 Sb. z. a n., ponévadz
tento zédkon mabyl Ginnosti podle § 164, odst. 1, Sest mésicli po vy-
hlaseni, tedy dne 20. ledna 1935, a wustanoveni § 162 téhoz zdkona se
na souzeny piipad nehodi.

Poklada-li se ]edmatel FrantiSek L. za zprostfedkujiciho jednatele
(§ 43 fec. zak.), rovnd se jeho védomost védomosti pojistitelové tehdy,
jestlize ji nabyl z ozndmeni nebo prohlaSeni, k jichz pfevzeti plati za
zmocnéna (§ 46, odst. 1, druhd véta zdkoma). FrantiSek L. védél, Zec
zalovany pfistoupil k pojistnému ndvrhu na Zivotni pojiSténi teprve po-
tom, az ho ujistil, Ze poZarni pojisténi bude levnéj$i nez dosavadni,
védeél také, Ze Zalovany ma tu okolnost kladl diiraz, a musil z toho vy-
voditi jediny daisledny zavér, Ze se Zalovany odhodlal k uzavieni po-
jistné smlouvy na doZiti jen pod vyminkou, splni-li se pfedpoklad, Ze
pozarni pojisténi bude levnéjsi neZli dosavadni. M&l tedy FrantiSek L.
o tom védomost z IprOth]é§eni zalovaného, k jehoZ pfevzeti platil za
zmocnéna podle § 43, plsm a) poj. zak, jehoZz védomost o dotCené
vymmnce se proto rovmna védomosti pojistitelové a nelze tudiz dojiti
k zavéru, Ze Zalovany projevil svou vili uzavfiti Zivotni pojistku bez-
podminetné. Ze uvedena vyminka splnéna nebyla, jest nepochybné; ne-
doslo tedy k hotovosti smlouvy o Zivotnim pojisténi (§§ 699, 897 ob¢.
zdk.) a neni proto Zalovany povinen zaplatiti zaZalovanou prémii.

Cis. 16649.

Neplatnost volby predstavenstva vyrobniho a vydélkového spolecen-
stva (zak. ¢. 70/1873 ¥. z.) ma v zapéti i neplatnost dalsi valné hro-
mady, svolané neplatné zvolenym predstavenstvem, ledaze by — ne-
platné — zvolené predstavenstvo bylo totoiné s dfivéjSim, fadné zvo-
lenym predstavenstvem.

S tlelem nakupniho a prodejniho druistva se nesrovnava Cinnost
zalezejici »v uzavirani najemnich a pachtovnich smluv«.

(Rozh. ze dne 19. ledna 1938, R II 449/37.)

Rejstifikovy soud povolil k opovédi uCinéné predstavenstvem
(feditelstvem) »Nakupniho a prodejlmho druzZstva pro T. a okoli v T.,
zapsaného spoleCenstva s omezenym rucenim« o nové upravenych sta—
novach, usnesenych na mimofadné valné hromadé spoleCenstva dne
21. unora 1937, jednak zménu znénf firmy na »Nakupni a prodejni druz-
stvo pro zdokonaleni a povzneseni zemédélské vyroby, zapsané spole-
Censtvo s rufenim omezenym v T.«, jednak zménu stanov, v nichZ pod



