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Cis. 13189.

l’Jéinky zastaveni vyrovnaciho fizeni podlé § 65 éis. 1 vyr. f. nasta-
noci, i tehdy, bylo-li fizeni zastaveno pro nedostaveni se diuznika k vy-
rovnacimu roku podle § 45 odst. 1 vyr. f.

(Rozh. ze dne 19. ledna 1933, R I 1269/33.)

Soudprvé stolice prohlasil exekuCni fizeni vymahajicich vé-
fiteld proti dluzniku za nicotné. Rekursu jedné z vymahajicich -véfitelek
rekursnisoud vyhovél, napadené usneseni ohledné ni zrusil a ulo-
Zil prvému soudu, by dale podle zdkona jednal. Diivody: Prvy soud
napadenym usnesenim prohlasil exeku¢ni Fizeni vymahajicich véfitelil
za nicotné proto, Ze tito véfitelé vydobyli si zastavni pravo na zakladé
exekuci povolenych dne 26. listopadu a 28. listopadu 1932 tedy za vy-
rovnaciho fizeni protl dluZniku. NeZ z vyrovnac1ch spisti bylo zjiSténo,
Ze vyrovnaci fizeni pro’u dluzmku bylo usnesemm ze due 17. llstopadu
vydani zastavovamho usneseni, nikoliv teprve jeho pravomoci, jak i
v rozhodnuti nejvyssiho soudu é1s 2975 sb. n. s. bylo vysloveno. Jezto
exekuéni navrh stéZovatelky na povoleni exekuce zabavenim pohledavky
u poddluzmka u€inén byl dne 26. listopadu 1932 a i povoleni této exe-
kuce prvym soudcem se stalo dne 28. listopadu 1932, tedy po zastaveni
vyrovnaciho fizeni, neni v souzeném piipad€ za téchto okolnosti dan
diivod zmatecnosti tohoto exeku¢niho fizeni, an ndvrh exekuéni byl uci-
uén v dobé&, kdy vyrovnaci fizeni bylo jiZ zastaveno.

‘Nejvys§siso ud nevyhovél dovolacimu rekursu.
Divody:

Staci poukazati na spravné odfivodnéni rekursniho soudu, jez odka-
zuje na rozhodnuti ¢is. 2975 sb n.s. a dodati 2e ucinky zastaveni VY-
stavovaciho usneseni a mkollv teprve ]eho pravomoci, i tehdy, bylo-li
tfizeni zastaveno nasledkem nedostaveni se dluznika k vyrovnacimu roku
podle § 45 odstavec (1) vyr. f., ana ustanoveni ta byla pfevzata z §§ 37
a b6 pfedchoziho vyrovnaciho fadu ¢is. 337/14 f. zak., kde pamétni spis
k § 56 pravi, Ze zastavenim vyrovnaciho fizeni jest dana moznost 1e]en

vyhlaSeni konkursu, nybrZ i okamzitého vedeni exekuce véfiteli, aniz by
pravoplatnost zastavovamho fizeni byla toho pfedpokladem, a teprve,
kdyZ rekurs proti zastavovacimu usneseni dosdhl -ispéchu, jest prove-
dené exekuéni tkony zruditi. PonévadZ to plati- v§eobecn& a rekurs
proti zastavovacimu usneseni podan nebyl, nelze ani v souzenem pr1-
padé &initi vyjimku a proto rozhodnuto jak se stalo. -~ .: = = .- !



