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niho zalobniho skutku, t. . na scbe pfevedeni a zaSantro¢eni vSech
vici, pochazejicich z on¢ kriadeze. Nejednd se tedy o to, aby puvodni
sicbo zméncny skutek zalobni byl podfadcén pfisnc¢jSimu trestnimu za-
konu, nybrz jde o to, aby sttzovatelka byla znovu stihana a odsouzena
pro plvodni skutky zalobni, ohledn¢ nichz prvnim rozsudkem byla
sprostena.

Cis. 1748.

S hlediska §u 181 fr. zak. nezalezi na tom, Zze pachatel (berni exe-
kutor) nebyl dle svych sluzebnich piedpisit opravnén pfijimati zprone-
véfené véci (berni nedoplatky); staci, Ze ten, kdo mu véci sv&fil, tfebas
omylem takové opravnéni u ného predpokladal.

(Rozh. ze dne 8. Fijna 1924, Zim 11 261/24.)

Nejvys§si soud jako soud zruSovaci zavrhl po tstnim liceni
zmatecni stiznost obZalovanc¢ho do rozsudku krajske¢ho soudu ve Znoj-
me ze dne 27. biezna 1924, pokud jim byl st¢zovatel uznan vinnym zlo-
Cinem zpronevery v ufade podle §u 181 tr. zak., mimo jin¢ z téchto

duavodi:

Vyrok o vin¢ napada zmatecni stiznost toliko diavodem ¢is. 10 §u 281
tr. f. namitajic, zc st¢zovatelovo jednani bylo podraditi pod ustanoventi
Su 183 tr. zak., jezto sté¢zovatel nebyl opravncn, ptijimati ¢astky, jim
zproneveiené, Vyvody zmateéni stiznosti jsou pochybeny. Divodeni
prisn¢jSich (oproti §§am 183, 184) ustanoveni §§0 181, 182 tr. zak.
neni ovsem sama o sob¢ diedni povaha pachatelova, avSak neni jim ani
vlastnost zpronevcéiené veécei jakozto statku vetejnc¢ho, nybrz divodem
je dle marginalni rubriky §u 181 tr. zak. povaha skutku, zvlastnost da-
véry, pachatelem porusené¢, totiz okolnost, Ze vefejny ufad (zviastni
prikaz vrchnostensky neb obecni) byl pric¢inou, pro niz byla viéce pa-
chateli sveéfena. Nezdlezi tudiz na tom, Ze pachatel nebyl dle sluzebnich
pfedpisti pron zavaznych ku prijimani véci opravncn. Staci, ze ten, kdo
mu veei sveril, tiebas omylem predpokladal, Ze takove pravo pachateli
piislusi a ze odevzdanim vcei pachateli splni sviij zavazek, odevzdati
vee aifadu, jehoz Cinitelem (zmocnéncem) pachatel byl. Tim jest dan
i vztah Cinu k vefejnému statku, jehoZ ¢asti byla by se svéfena vee stala,
kdyby pachatel nebyl porudil ditveru osoby svérujici. Piredpoklad osoby
svetujici, takto rozhodny, je zjistén vyrokem rozhodovacich davodi, Ze
strany predaly obzalovan¢mu penize jen proto, ze ho pokladaly za
opravnéna ku piijeti pencéz. Tim jest jasn¢ vysloveno, Ze stranam ne-
bylo znamo, 7e bernimu ufadu lze platn¢ platiti vyhradné cestou po-
Stovniho uradu Sckového. V. pripadném slibu stézovatelovu, Zze da pe-
nize jemu odevzdan¢ na podtu, nemohly strany shledati nez utvrzeni
ve zminénem svém piedpokladu a ujisténi, Ze stéZovatel nalozi s pe-
nczi, jak mu sluzebni predpisy kazou. Proto nalézaci soud pravem
shledal ve skutku stézovatelove zpronevéru v fade.



