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vadz prvy soud pri svém rozhodnuti vychazel ze ziejm¢ mylncho vy-
kladu zakona, Ze trestny ¢in S-a byl skute¢n¢ dokonan teprve vyplatou
odmeny diive slibene, a nasledkem toho pravnc mylne podfadil Cinnost
obzalovan¢ predsevzatou p o pravnim i skutecném dokonani ¢inu S-a
pod ustanoveni §u 5 prvy odstavec §u 105 tr. zak., ackoliv pfi sprav-
ném vykladu zakona ji lze pfipadne podfaditi bud pod wstanoveni dru-
hé¢ho odstavee §u 5 nclm Su 214 tr. zak., zavinil zmatecnost rozsudhu
podle ¢is. 10 §u 281 tr. i. Pon¢vadz pak soud v téchto smerech veei vii-

bec se neobiral a zji%t(m neucinil, nc!zc rozhodnouti ve véci same a jest
proto oduvodneno rozsudek ohledne obzalované Stanislavy B-oveé zri-
Sitt a rozhodnouti, jak se stalo.

Cis. 1981,

K pojmu »odnéli pro svilj uzZitek« (§ 171 tr. zak.) stadi odacii vécei
za uleiem nakladani (i jako vlastni; netieba amyslu pachatelova, roz-
mnoziti ¢inem své jmeni, obohatiti se nebo ziskati néjaky jiny prospéch.

Je-1i spolucinnost spolupachatelin pfi kradezi (§ 174 1. a) tr. zai.)
nesena a proniknuta tymz zlym spoleénym damysiem, nezaleZi na fom,
zda spoiupiisobili zarovedi pfi kazdém jednotlivem zlodéjském zasahu,
¢i zda jednou zasahl ten a po druhé onen.

(Rozh, ze dne 11, kvetna 1925, Zm T 178/25.)

Nejvyssi soud jako soud zruSovaci zavrhi po dstnim liceni
zmatedni ‘h/nmt ohz: 1l<)mm do rozsudku krajsk¢ho soudu v Mlade Bo-
leslavi ze dne 5. tnora 1921 p()l\mi jim byla stv/()vaulkd uzZnana vinnet
zloCinem kradeze podie §50 171, 173, 174-11. a), ¢), 176-11. b) tr. zak,,

mimo jin¢ z téchto
davodu:

Dovolavajic se diivodu zmatecnosti ¢is. 9 a) §u 281 tr. . namita zma-
tecni stiznost, ze skutkova povaha zlocinu kradeze ve smyshu §u 171 tr.
zak. neni proto dana, ponc¢vadz pry ohledne stc7<)vatclky ncl)vlo pmk\—
zano a zjisténo, 7e odeizila n¢jake veei pro svaj uzitek; neni pry nija
dokazano, zc obZzalovana vici pro viastni uzitek brala neb z nich néjm:y
prospcch mcla. Stiznost je bezdivodna. Neuvedomuje si zakonncho po-
imu »odncti pro svij (pachateliv) uziteke ve smyslu §u 171 tr. zak.
K poimu tomu staci odncti movité veei z ciziho drzeni za acelem nakla-
dani ji jako vlastni. »Uzitek« neb »ziske ve smyslu zakona spociva ve
skutecném privlastnéni si veei, v jejim ziskani, nc¢jak¢ho dalsiho uzitku
se nevyzaduje. Uzitek ten tkvi v moznosti a vitli, nakladati s cizi veei
movitou jako se svou viastni, aniz se k pojmu jclm vyhledava, by z Cinu
pachatele mclo po timyslu jeho nastati rozmnozeni jcho jmceni, jeho obo-
haceni se neb ncjaky jiny prospcch. Odnavsi proto dotyéné véei (vino
a platno) z drzeni a bez privoleni Pavly D-ove v timyslu, s nimi jako
s veemi svymi volnc nakladati, splnila obzalovana vse, ¢cho je ke skut-
kove povaze zlocinu kradeze zapotirebi. Namitka stiznosti je ostatné tim
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l)(‘/p()dstdtnqw jezto rozsudek bere ohlednd s a/()vntclky za 1)1()1&1&111(;
7¢ sama z odcizencho vina pila a svému milenci M-ovi piti dala a Ze se
o odcizenou latku na pradlo rozdelila s Annou M-ovou a Annou D-ovou.
Tim je zjistcno, ze st¢zovatelka brala vici t¢Z pro svaj uzitek v no;vlm -
ncjsim slova f:mys_lu a ze mcla z nich prospcch osobni, jak to prave siiz-
nost zada. Nehledic k tomu neni pfi kradezi, spachan¢ spolupachatel,
zapotiebi, by tmyst jednoho kazdcého smctoval k jeho osobnimu pro-
spechu; staci, kdyz spoluvinnik spolupusobi vedome pii kradezi, tieba
ve prospech kterckoli osoby stacastucéne pri kradezi. Neni proto rozsu-
dek ve smcru shora probranc¢m ani pravnc mylnym ani fermaln¢ podie
¢is. D §u 281 tr. ©. vadnym, nezjistuje, v ¢em spociva uzitek, ktery sic-
zovatelka z kradeze mcla.

Stiznost namita dale, ze nemclo byti pouZito kvalitikace podle
Su 174 U, a) tr. zak., poncvadz pry soud vzal za [')mkz’m'um Ze jvdnnu
brala vino Anna M., po drihié zase stezovatelkas neni pry proto sprav-
nym pfedpoklad soudu, ze jednaly jako spoluzlodcjky, nybrz mcio se
pricitati kazd¢ jen to, co skuteénd sama odeizila. Na to diuzno prednd
odvetiti, ze na zloCinn¢ povaze jednani stezovatelky by niccho nezme-
nilo, i kdyby se neptihlizelo ku kvalitikaci podle Su 174 . a) fr. zak.
Nebot jiz kradez latky na pradlo, stéZovatelce k tizi padajici, opodstat-
nuje kvalitikaci podie §u 173 a 176 H. by tr. zak, vzhiedem ku zjisténi,
ze cena latky Cini 225 K¢ a ze jde o kradez na zamcstnavateice. Nehle-
dic k tomu, je st /mM i véend nedivodna. Nalczaci soud zjistuje, 7e kra-
dez vina pachaia st¢zovatelka s Annou M-ovou ve spmlcam)sn PACUNEC
navzajem pri sve umush podporovaly, odcizené¢ vino spolu odnascly
ku spoluobzalované Annc D-ove a tam ve spolecnosti druhych osob pily.
Tim zjistuje soud ohledn¢ stézovatelky a Anny M-ove spolupachatel-
stvi. Pfi této torme trestui viny neize spolupusobeni spolecniku rozcic-
novati v jednotiive dilfci skutky, nybrz ruci naopak kazdy z nich za Cinéni
ostatnich a zodpovida kazdy za LC”{()VV vysledek jich spolw ne Cinnosti,
tudiz jeden za vSechny a vsichni z Juhmlm V disledku toho nezalez
na tom, jak se ob¢ obzalované ;“' provuimn kradezi dclily, zda spolu-
puscbily ob¢ zaroven pii kazdém jednotlivém zlodejském zasahu, ¢i zda
kradeZze provadcly Lk, jak rozsudek zjistuje, totiz zZe jednou brala vino
ta, po druh¢ ona. Zalezi jen na tom, Ze jejich spolucinnost byla nesena
a proniknuta tymz ziym a spoleCnym umyslem pii t¢mze zlodéjském
jednani. S hlediska toho padaji stézovatelce k tizi i zlod¢iské zasahy,
které Anna M-ova sama provedla, ponévadz vie ma se v podstate tak,
jako by pfi Cinech téch mcla Gcast i sama stézovatelka. Ruci proto za
veSkeru skodu, pf‘iw)d(;n(m Cinnosti at’ jeji, at’ jeji v;'micénicc Za tohoto
stavu veei je arci kvalifikace podle Su 174 11 a) tr. zak. opodstatncna,
zvIASte kdyz dle ziisteni rozsudku cena vina ()lwma obzalovanymi odci-
zeného pievyiovala daleko 200 K¢, tim vice pnl\ 50 K¢, od ntho? je ona
kvalifikace odvislou. Aby bylo zjistovano presnd, kolik vina bylo odci-
zeno a v jaké cend, nebylo zapotiebi, dostadi, ze soud na zakladd pri-
vodnich vysledkii mél spolehiivy zAakiad pro zjisténi, Ze cena odcizenclio
vina je daleko vySsi nezli 200 K¢, coz postacuje jak ku kvatilikaci podie
§u 174 1. a) a 176 1. b) tak i podle Su 173 tr. zak. Netrpi proto rozsu-
dek ani zmatecnosti podle ¢is. b §u 281 tr. ¥. pro neaplnost zjisténi roz-
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sudkovych o rozhodnych skute¢nostech. Divod zmatecnosti ¢is. 9 a)
§u 281 tr. f. neni proto dan.

Cis. 1982.

Pouhy starostiiv pfikaz nahodile pfitomnym osgcbam, by mu p#i plnéni
policejniho akolu prispély, nedodava csgbam tém povahy oscb vrchno-
stenskych ve smysiu §u 68 tr. zak.

(Rozh. ze dne 11. kvetna 1925, Zm 1 204 /25.)

Nejvyssi soud jako soud zruSovaci vyhovel po ustnim liceni
zmatecCni stiznosti obzalovanc¢ho Jana S-a starSiho do rozsudku kraj-
skcho soudu v Hore Kutne ze dne 30. ledna 1925, pokud jim byl stézo-
vatel uznan vinnym zloCinem podle §u 81 tr. zak. a prestupkem podie
Su 312 tr. zak., zru§il napadeny rozsudek ve vyroku ad 1. 1. a) (udalost
ze dne 13, prosince 1924) a uznal obzalovan¢ho vinnym pouze prestup-
kem proti bezpecnosti tela podle §u 411 tr. zak., jejz spachal tim, zZe
dne 13. prosince 1924 v K. FrantiSka K-u umysin¢ kamenem zranil na
hlave a ze mu tak umysIn¢ zpusobil poSkozeni na tele, kter¢ po sobe
zanechalo alespon viditeln¢ znamky a nasledky. V otdzce, o niz tu jde,
uvedl v

divodech:

Zmatecni stiznost jest odavodnéna jen potud, pokud odpird Fran-
tisku K-ovi vlastnost osoby, chrancné podle §u 68 tr. zak. a tudiz zpu-
sobilost, byti pfedmctem zlo¢inu dle §u 81 tr. zak. Nalézaci soud odi-
vodiuje sve pravni stanovisko prikazem, jejz udelil obeceni starosta M.
v kuchyni pritomnému rolniku K-ovi a svému celedinu FrantiSku B-ovi,
by Rosalii S-ovou a jeji syny z obecniho dradu ven vytiacili. NeZ timto
prikazem nestaly se tyto soukromé osoby osobami §em 68 tr. zak. chra-
nenyimi. § 68 tr. zak. mluvi, pokud nejde primo o tfednika nebo o osobu
vrchnostenskou, o svysianci, ziizenci nebo sluzebniku afadu stat-
nitho nebo obecniho«, Tu vSak udclen byl prikaz jen obecnim starostou
samym, nikoli i fadem obecnim. Tiebaze podie §u 28 Cis. 2 ob. zfiz.
pro Cechy péce o bezpecnost osoby a vlastnictvi nalezi do samostatn¢
pusobnosti obce a obstaravani mistni policie patiilo podle §u 59 obec-
nimu starostovi, pfece ustanovovani pomocnc¢ho personalu starostova
neprislusi dle §u 32 jemu, nybrz obecnimu vyboru, jenz take dle §u 54,
pokud toho tfeba ke snazSimu obstaravani mistnc-policejnich tkonu,
ustanovi pro jednotlivé ¢asti obce tam bydlici prislusniky obce k za-
stupovani starosty pfi téchto ukonech. Vyjimku stanovi jen pro pripaid
nahlych nchod, jako pozaru, povodni a pod. § 59 odstavec druhy v pri-
¢inC konani praci z nouze vselik¢ho druhu za ucelem odstrancni oka-
mzit¢ho nebezpeci. Jelikoz neslo o takovy vyjimecny pripad, nclze
pouhy prikaz starostuv nahodile pfritomnym osobam, by mu pfi plncni
tkonu policejniho prispcly, uznati zpusobilym, by dodal osobam takto
vyzvanym povahu osob vrchnostenskych podle §u 68 tr. zak. Ochrana
tcchto osob fidi se jen dle pfedpist na ochranu osob soukromych. Proto



