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tak, by zachovana byla jednak vyvnosnost, jednak obecné pro-
spésny raz domiu, a ze jsou podrobeny schvaleni ministerstva
pro socialni péci, je spolehlivou zarukou, Ze jakakoli libovile
pronajimatele pri urceni ¢inze bude vyloucena. Oviem nebude
ani tak vylouceno, »ze zalujici strana s kalkulaci a tedy s usta-
novenim c¢inze snad nebude spokojena a se smlouvy najemni
vitbec sejde«, avSak to nema vyznamu pro otazku zde jediné
rozhodnou, zda platné wednani smlouvy vyzaduie stanoveni
urcité Cinze aneb zda stadi také jen, Ze cinZe je urcitelna. Jak
budou sjednany spravné zaklady pro smluvenou kalkulaci, zda
k tomu snad bude treba zvlastniho sporu a zda néktera strana —
nejsouc spokojena s vysledky kalkulace — radéji od smlouvy
upusti, neméni nic na skutecnosti, Zze smlouva ta za stanoveni
Cinze jen urcitelné ujedndana byti mohla a byla. Stejné nemaji
vyznamu pro feSeni pravni otazky, o kterou nyni ide, otazky
dalsi, zda se zalujici strana pravem domaha pravé onéch dvou
mistnosti, v zalob€ naznacenych a zda smlouva s¢ zalujici stra-
nou jako majetnou korporaci vyzaduje k platnosti zvlastniho
schivaleni. Tot otazky, které nutno feSiti az ve sporu o véci
samé, ktery podle spravného zruSovaciho rozhodnuti odvolaciho
soudu teprve ma byti projednan.

Rozhodnuti nejvySs souduze dne 26 kvétna
1926, ¢j. R. 1 406/26. Dr. Qresl.

Umluva o odstupném — ¢&i imluva o kenvencni pokuté? — Pri-
spévek k vykladu § 909 a § 1336 obé. zak.

Zalovany A. P. uzav¥el se Zalobkyni A. N. smlouvu, Ze ji
postupuje byt bez nabytku, ktery je majetkem Zalovaného, kram
a kuchyn jest vlastnictvim zalobkyné, ku prodeji v kramé ma
jediné pravo zalobkyné, v piipadé nutném pfibéie si k prodeji
zalované¢ho. — PPaklize by smlouva nebyla dodrZena s jedné neb
s druhé strany, je povinen jeden neb druliy vyplatiti poskozené
2500 K.

Smlouva tato byla rozvizana na Zalobu A. P. rozsudkem
ckresniho soudu v J. dfive jiZz vynesenyia proti A. N.

Zalujici A. N. domaha se nyni, poukazujic na zruseni
siilouvy se strany Zalovaného A. P., na tomto placeni smluve-
“nveh 2500 K¢.

Okresni soud v J. vyhovel Zalob¢ vzav za prokdzAno, ze
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mezi stranami smluvena byla fadna, zakonu odpovidajici pokuta
konvencionalni 2500 K¢ pro pfipad nedodrzeni smlouvy. Nebylo
smiuveno, 7Ze by pokuta ta platiti méla pouze pro piipad svévol-
ného poruSeni a mozno ji tudiz zadati v kazdém ptipadé zruSeni
smlouvy, tedy i v naSem pfipadé zruSeni rozsudkem. Povinnou
k placeni jest zde strana, kterda zalobou k zruSeni tomu zavdala
podnét, t. j. nynéjsi zalovany. Okolnost, Ze mél k tomu vazné
diivody, iest podle znéni smlouvy nerozhodnou.

Krajsky soud v H. K. odvolani Zalovaného nevyhovél a
rozsudek prvé stolice potvrdil.

NejvySsi soud v Brné vyhovél dovolani Zalovaného, roz-
sudky obou instanci zru$il, vrativ spisy prvému soudu k novému
jcdnani a rozhodnuti, a to z téchto duvodn:

Dovolani, jeZ uplatiiuje dovolaci ditvody &is. 2, 3 a 4 § 503
c. I. S., nelze upriti opravnéni.

Podle nazoru nizsich souda jest zalobni narok, aby byl Za-
lovany uznan povinnym zaplatiti Zalobkyni zazalovanou ¢astku
2500 K¢, jiZz tim opodstatnén, Ze podle smlouvy, ujednané se Za-
lobkyni ohledn¢ spolecncho uzivani bytu, pokud se tyce kramu
a vypomoci zalované¢ho v kramc¢ zalobkyné, jest strana, ktera
smlouvu nedodrzi, povinna zaplatiti poSkozené stran¢ peniz
2500 K¢ a ze zalovany smlouvu zru$il tim, Ze na soudu o jeji zru-
Seni zakrodil a si vymohl vyklizeni Zalobkyné z jeho bytu. Na-
mitky zalovaného, ze smlouvu nezruSil svévolné, nybrz ze za-
lobkyn& mu dodrZeni smlouvy, tropic s nim vytrZnosti, znemoz-
nila a ze sama smlouvy nedodrzela. Zze ho tedy zavinéni na po-
ruseni smlouvy nestiha, nizsi soudy za zavazné pro opravnénost
zalobniho naroku neshledaly, stojice na stanovisku, Ze na zavi-
néni zalovaného nesejde.

Tento nazor nizsich souda sdileti nelze a pravem zalovany
vytyka nizS§im soudtim, najmé napadenému rozsudku, nespravné
pravni posouzeni véci § 503 ¢is. 4 ¢. . s. a jako nasledek jeho
i vadnost fizeni (§ 503 &fs. 2 c. . s.).

At se amluva stran, ze v pripadé nedodrzeni smlouvy strana
smlouvu nedodrzevsi jest povinna strané poSkozené zaplatiti
Castku 2500 K&, poklada za tmluva o odstupném (§ 909 obd. z.),
za kterou ji poklada soud odvolaci, ¢ za amluvu o konvencni
pokuté (§ 1336 obé&. zak.), kterou jest podle nazoru prvniho soudi:
kierémuz nazoru doslov smlouvy nasvédcCuje, vidy priide na to,
zdali stiha stranu smlouvu nedodrzevs$i na nedodrZeni smlouvy
zavinéni. Ze u konvenéni pokuty, aby ii byl smiuvnik povinen
platiti, jest pfedpokladem, Ze smluvnika postihuie na nesplnéni
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smlouvy zavinéni, plyne ze zafazeni § 1336 ob¢. zak. o konvencni
pokuté jednajiciho do XXX. hlavy obcanského zikonika a z usta-
noveni 8§ 1295 az 1298 ob¢. zdk. a neni v tom v judikatufe ani
v nauce sporu. Ohledng odstupného stanovi se v § 909 ob¢. zdk.,
7ze je plati smluvni strana, jestlize od smlouvy ustoupiti chce,
tedy ustoupi-li z liboviile, a v pfipadé znemoznéni spinéni smilou-
vy (§ 911 obé. za.) nejde-li o nahodu, jestlize strany smlouvu ne-
spInivsi jest na nemoznosti spinéni vinna. Bez ohledu na zavinéni
povinnost platiti odstupné nebo konvencni pokutu nastala by
toliko, kdyby to bylo stranami ujedndno, ¢imz ale v tomto pf¥i-
padd podle znéni smlouvy tak neni a z jejiho doslovu vyéisti
s¢ neda.

Podle toho otizka zavinéni na nedodrzeni smlouvy ani
v tomto sporu nerozhodna neni a bylo se ji, pokud se tyCe uve-
denymi namitkami zalovaného =zabyvati. Nestalo-li se tak, coz
zalovany vytyka (§ 503 Cis. 2 ¢. . s.), jest Fizeni nizSich soudi
vadné. Vzhledem k namitkam zalovaného bylo nizS§im soudam
se stranami o zavinéni na nedodrZeni smlouvy jednati (8§ 180,
182, 195, 431 ¢. t. s.), dikazy, které by strana po pfipadé pro
sva tvrzeni nabidla, provésti a prislusna zjisténi udiniti. Pokud
se tyée konvendni pokuty, jest se soudu podle § 1336 ob&. zak.
i jeji prfimérenosti, byla-li popfena, zabyvati.

Protoze jednani nizSich stolic ztistalo v uvedenych smc-
rech kusym, nezbylo, nez jak zalovany navrhl, rozsudky obou
nizSich soudu zrusiti a véc prvému soudu vratiti, aby o nf znovu
jednal a rozhodl (§ 510 c. . s.).

Vyrok o utratach dovolaciho fizeni opird se o § 32 c. f.s.

Rozhodnuti nejvys. soudu ze dne 13. ¢er-
vence 1926 Rv I 118/26. Dr. Adolf Konecny.

Prispévek k otazce pouziti mezimistniho prava vnitrozemského.

Osobni zpusobilost adoptantovu dluzZno posuzovati podle prava

platného na tizemi, k némuz nalezi obec. do které adoptant pri-
sludi domovskym pravem.')

Sirot¢i ufad v Novém Mésté n. Vahem schvdlil usnesenim
ze dne 23, unora 1928 osvojovaci smlouvu, kterou uzaviel Frant.
F. s Viktorii S. v Novém Mésté n. Valiem o adopci nezletilého
Josefa S., narozeného 26. kvétna 1921 tamtéz. 1

1) Pfipad byl FeSen je$té pfed ucdinnosti zakona o osvoieni ze dne
28. bfezna 1928, &. 56 Sbh. z. a n.




