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slu §u 322 tr. Pogle,§u-3l8wu f. dluzno ve$keré zakonné znaky trest-
ného Cinu po]a‘u jiz do hlavni otazky, druhy odstavec §u 323 tr. f. pak
ponechavé porotifmu soudd na viili, by posoudil, které skutecnostl
dluzno shrnouti v jedné otazce nebo ticiniti pf’édmefem ‘otazek zvlast-
nich: Predpis §u-322-tr. . byl by zptisobem, zakladajicim zmate¢nost
podle ¢is. 6 §u 344 tr. f., poruSen jen tehdy, kdyby porotcum nebyla
vilbec poskytnuta pr11621tost vyslovm se o skutenosti, mal1c1 vyznam
okolnosti prltezu]1c1 nebo poleh&ijici Ve siiyslu §u 322 fr. f. K tomu ne-
doslo-v-souzeném piipadé, v né€miz jiz v eventuelni otazce na zlo€in za-
biti bylo se porotcii tazano, zda.jest obzalovand vinna, Ze zplisobem
tamtéz blize vyliGenym ]edna]a proti svému manzelu. ~ Jakmile pak po-
rotcové k otazce té také v tomto bod& odpovédéli kladng, byl porotni
soud s hlediska nastinénych povSechnych pravnich wivah op\révnén, po-
kladati touto odpovédi za zjisténo, zZe se obzalovand dopustila zloCinu
zabiti na osobé€, k niZ jakozto k svému manzelu byla ve zvla$tnim za-
vazku ve smyslu druhé véty §u 142 tr. zak., a uloziti ji v diisledku toho
také trest podle vy$8i sazby, tamtéz stanovené. Neni tudiZz zmatelni
stiznost v pravu ani, pokud namité ze porotni soud sv;’rm vyroke‘m ucinil
zpstem které podle §u 322 tr. ¥ prlslu81 porote zarovefi vSak je zjevno,

Ze také diivod zmatecnosti Cis. 12 §u 344 tr. f. vytyka zmatelni stiZnost
vyroku porotniho soudu o trestu nepravem. O diivodu zmate¢nosti podle
Cis. 11 téhoz §u nemilZe pak jiz z té pfiCiny byh feli, Ze zmatecnosti
tohoto druhu miize byti stizen pouze vyrok o ving, mkoh také rozhodnuti

o trestu. Bylo proto zavrhnouti zmate¢ni” st1znost jako bezdivodnou.” "

Cis. 2791.

»Zlem« ve smyslu § 2 pism. f) tr. zak. jest zlo, jez je spojenc s ko-
nanim neb cpomenutim pachatelovym a jimZ je postiZena oscba druha,
kterézto zlo se vSak nepfi¢itad pachateli k vin€, nejscuc jim chténo a
predvidano; to vS§ak nema nic spoleéného s neznalosti nasledkii, jez ma
zévadné konani neb opomenuti v zapéti pro pachatele v pfifiné jeho
trestni zodpovédnosti.

Vina ve smyslu trestnifho préva nevyzZaduje védomi o trestnosti za-
vadného jednani.

Osoba ctrnacty rok veéku pfekrodivsi jest plné trestné zodpovedna
vékem v dobé Cinu hranici § 2 d) tr. zdk. jen nemncho piekrocivsim,
slabym rozumem nebo zanecbanym vychovamm podmm(ena neuplnost
rozveije dusevnich sil smi doptn povsnmnutl jen pn vymére trestu (§ 46
a), 264 a) tr. zak.), ne vSak pfi reSeni otazky viny.

Telegrafy (zakon ze dne 23. bfezna 1923, ¢is. 60 sb. z. a n.).

Ustangveni § 18 Cis. 1 zakona pfedpoklada sice jednani amysiné, ni-
keliv v8ak dolosni; v subjektivnim sméru staci jakkoliv zavinéné jednani
proti zdkazu zékeona; neznalost doby, kdy se ma povoleni vyzadati, ne-
vyvinuje (§ 233 tr. zak.).

(Rozh. ze dne 23. kvétna 1927, Zm [ 617,26.)

Nejvys§sisoud jako soud zruSovaci .zavrhl po ustnim li¢eni
zmatelni stiznost obZalovaného do rozsudku krajského soudu v Hradci
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Kralové ze dne 20. z4fi 1926, jimZ byl stéZovatel uznan vinnym pfecinem
podle §u 18 &is. 1 zdkona ze dne 23. bfezna 1923, ¢is. 60 sb. z. a n.

Divody:

Zmate¢ni stiznost dovolava se pfedné zmatku podle &is. 9 b) §u 281
tr. T., uplatfiujic, Ze je dan trestnost vyluCujici diivod ve smyslu §u 2
pism. f) tr. zak. pro neznalost nasledki ¢inu. ObZalovany hajil pry se
tim, Ze nevédél, ze pouhé pfechovévéni radiotelegrafnich soucastek je
trestnym Cinem, a Ze nevédél, Ze povoleni musi byti opatfeno pfed zfi-
zenim uplne radlotelegrafm stanice, dommvaJe se, Ze teprve po jejim
ztizeni musi Zadati za povoleni. Je pry pravda, Ze neznalost zakona ne-
omlouva, to vSak predpolklada by pachatel mél takovou minimalni vy-
spélost, Ze chdpe nasledek ¢inu, Ze jest si védom a mtze si uvédomiti,
ze paSe zlo. ObZalovany vsak, jem'uJi v dobé ¢inu nebylo jesté 15 I‘Ofkﬁ,
nevykazuje pry pro tento vék takovy postieh Zzivotni, ktery by starSi
Clovék miti musil. Dluzno pry také uvaziti, Ze jde o zcela novy zakon,
nejvétsi Casti obecenstva dosud neznamy. Pro pfipad, Ze by se v tom
co pfedneseno, neshleddval zmatek podle ¢is. 9 b) §u 281 tr. f., uplat-
fiuje stiznost diivod zmate€nosti ¢is. 9 a) s tim dodatkem, Ze pry se ob-
zalovanému nedostavalo zlého umyslu, vyzadovaného k pfe€inu podle
§u 18 ¢&is. 1 zak. ze dne 23. bfezna 1923, ¢is. 60 sb. z. a naf., jenZ jest
¢inem dolosnim a pfedpoklada zly umysl zfiditi si stanici radiovou
nebo piechovavati soucastky bez ufedniho povoleni. StiZnost je bezdu-
vodna. Dovolavani se diivodu zmate¢nosti ¢is. 9 b) §u 281 tr. f. je jiz for-
melné pochybeno, ponévadz rozsudek vitbec neobsahuje vyroku o pfi-
znani nebo nepfiznani nékterého z diivodd trestnost cCinu vylucujicich
nebo rudicich, takZe schdzi tu potfebny skutkovy podklad, jenZz by
mohl byti porovnavan se zakonem. Nehledic k tomu zneuznava stiznost
podstatu omluvného divodu podle §u 2 pism. f) tr. zdk. Ve smyslu to-
hoto ustanoveni nepfi¢itd se konani neb opomenuti za zlo¢in, kdyZ zlo
povstalo nahodou, nedbalosti nebo z neznalosti nasledkit ¢inu. Zlem
mini se tu zlo, jez je spo]eno s konanim neb opomenutim pachatelovym

(§ 1 tr. zak. . . . »zlo, jez se zloCinem je spojeno . . .«) a jimZ je po-
siizena osoba druha, kterézto zlo se viak pachateli jakoZto jim nechténé
a nepifedvidané k viné¢ nepfi¢itd. To nemda vSak nic spoletného s ne-
znalosti nasledkii, jez ma zadvadné konani neb opomenuti v zapéti pro
pachatele v pfi¢iné jeho trestni zodpovédnosti, jinymi slovy s ne-
znalosti trestnépravnich ndasledkfi pro ného, najmé s jeho neznalosti a
nevédomosti, Ze se dopousti trestného Cinu a zejména trestného Cinu
proti zadkonu o telegrafech. Z této pfifiny dovoldvati se divodu zma-
teCnosti ¢is. 9 b) §u 281 tr. . je proto pochybeno.

Neni v§ak opodstatnén ani diivod zmate¢nosti ¢is. 9 a) §u 281 tr.
Pokud stiznost klade diraz na mladistvy vék obZalovaného a podminény
tim nedokonany jesté duSevni vyvin jeho a nedostatek pochopeni pro
trestni zavaznost Cinu, musi poukazy tyto zistati bez tspéchu; trestni
zakon, jak vyplyva z jeho obecné platnych a zdkladnich zasad (§§ 1,
2, 3, 233 a 238), predpokladd, Ze osoba Ctrnacty rok véku svého pfe-
kro¢iv§i ma schopnost postiehnouti vyznam a dosah svého jedndni, a
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uklada ji proto pluou trestni zodpovédnost. Vékem mezi 14. a 20. ro-
kem, slabym rozumem nebo zanedbalym vychovanim podmin€nd ne-
tplnost rozvo;e duSevnich sil, smi dojiti povSimnuti jen pfi vyméie
trestu (§ 46 pism. a), 264 pism. a) tr. zdk., ne vSak pfi feSeni otazky
viny (viz sb. n. s. & 183 a j.). Zakon predpoklada tudiz u osob starSich
Strndcti rokd, Ze jsou vybaveny takovou mirou soudnosti a schopnosti
usuzovaci a rozpo‘znévaci, by si uvédomily vyznam a dosah svého Cinéni
v onéch smérech, jeZ se stanoviska prava trestniho maji vyznam. S hle-
‘diska platného zakona a zejména hledic k ustanoveni §§ 3 a 233 tr. zak.
je proto neudrZitelnym ndzor, Ze vina ve smyslu trestniho prava vy-
7aduje védomi o trestnosti zavadného jednani. Uplatiiuje-1i stiZnost, Ze
zakon o telegrafech je zdkonem zcela novym, vétSiné lidi neznamyin,
uplatiiuje tim okolnost, jeZ nemiiZze obstati pfed ustanovenimi §§ 3 a 233
tr. zak., podle nichz zaleZi jen na tom, by zakon byl v dobé& &inu fadné-
vyhla$en a tiinnym, a které jinak ne€ini rozdilu ani vyjimky. Ani ostatni
namitky stiZnosti nelze uznati opravnénymi. Ustanoveni §u 18 &is. 1

zdkona ze dne 23. bfezna 1923, &is. 60 sb. z. a n. pfedpokladéa sice
jednani imyslné, nikoliv v8ak dolosni, v subjektivmm sméru staéi na-
opak ke skutkové podstaté plné at ]akkoll zavinéné jednani proti zadkazu
zakona (§ 238 tr. zak.). Takové zavinéni nalézaci soud w obZalovaného
pfedpoklada a vysvitd i ze samotného zodpovidani se obZalovaného.

Doznavat v podstaté, ze mél védomost o tom, Ze ke zfizeni a pfechova-
vani radiotelegrafu je zapotfebi tfedniho povoleni. Jeho omluva, Ze
chtél o povoleni zakrociti, az bude apardt fungovati, neobstoji, jak
spravné uvedl jiZ nalézaci soud; nebot neznalost doby, kdy se ma vy-
Zadati povolem, totiz jiz pred zfizenim telegrafu, jest pravnim omylem,
zaleZejicim v neznalosti zakonné naleZitosti, kteryZto omyl vSak podle
§u 233 tr. zak. neomlouva. Bezdiivodnou zmatecni stiznost bylo proto
zavrhnouti.

Cis. 2792.

Telegrafy (zékon ze dne 20. prosince 1923, Cis. 9 sb. z. a n. na
rok 1924). '

»Prechovavanime podle druhého odstavce § 3 zakona rozumi se
vSechny pripady, kdy osoba fysick4d nebo pravnickd ma u sebe radio-
telegraini (radiotelefonni) zafizeni; nevyZaduje se, by ten, kdo ono za-
fizeni u sebe ma, byl jeho majitelem a by mél imysl pouZivati je k vlast-
nimu prospéchu a nabyti nad nim skute¢né moci.

(Rozh. ze dne 23. kvétna 1927, Zm 1 136/27.)

Nejvyssi soud jako soud zruSovaci vyhovél po ustnim lieni
zmatelni stiZnosti statniho zastupitelstvi do rozsudku krajského soudu
v Hofe Kutné ze dne 5. tinora 1927, jimZ byl obZalovany podle §u 259
Cis. 3 tr. f. sprostén z obZaloby pro pfeCin podle §u 24 odst. prvy za-
kona ze dne 20. prosince 1923, ¢is. 9 sb. z. a n. na rok 1924, zrusil na-
padeny rozsudek jako zmateCny a uznal obZalovaného vinnym Ze v fijnu

Trestni rozhodnuti IX. : 27



